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I ¿yczê, imodlê siê oto 
stale, aby rodzina polska
dawa³a ¿ycie, aby by³a
wierna œwiêtemu 
prawu ¿ycia.

Jan Pawe³ II

•  •  •  

Cz³owiekiem jest równie¿
nie narodzone dziecko:
co wiêcej, Chrystus
w sposób uprzywilejowany
uto¿samia siê 
z „najmniejszymi”. 

Jan Pawe³ II

Jan Pawe³ II 
w obronie ¿ycia
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szystkim Czytelni-
kom, pragn¹cym po-
szerzyæ sw¹ wiedzê

o nauczaniu Jana Paw³a II na temat
obrony ¿ycia polecamy pozycjê
wydan¹ przez tarnowskie wydaw-
nictwo Biblos. Tom opracowany
przez Zespó³ Pracowników Nauko-
wych Miêdzywydzia³owego Insty-
tutu Bioetyki Papieskiej Akademii
Teologicznej wKrakowie zawiera
najwa¿niejsze dokumenty iwypo-
wiedzi Jan Paw³a II oœwiêtoœci ¿y-
cia ludzkiego. Wtym opracowaniu
znajdziemy encyklikê Evangelium
vitae oraz szereg listów, przes³añ,
przemówieñ Papie¿a zwi¹zanych
z t¹ tematyk¹ (m.in. list apostolski
o chrzeœcijañskim sensie ludzkie-
go cierpienia Salvifici Dolorisoraz
list apostolski ustanawiaj¹cy Pa-
piesk¹ Komisjê ds. Duszpaster-
stwa S³u¿by Zdrowia Dolentium
Hominum). 

Pozycja zawiera tak¿e ency-
klikê Paw³a VI Humanae vitae
oraz dokumenty Kongregacji Na-
uki Wiary: deklaracjê oprzery-
waniu ci¹¿y (Quaestio de abor-
tu), deklaracjê oniektórych za-
gadnieniach etyki seksualnej
(Persona humana), deklaracjê
o eutanazji (Iura et bona), doku-
ment Stolicy Apostolskiej na
Miêdzynarodowy Rok Niepe³no-
sprawnych. Wopracowaniu znaj-
dziemy te¿ list biskupów Koœcio-
³a katolickiego oduszpasterstwie
osób homoseksualnych (Homose-
xualitatis problema), instrukcjê
o szacunku dla rodz¹cego siê ¿y-
cia ludzkiego io godnoœci jego przekazywania (Donum vitae),
uwagi dotycz¹ce odpowiedzi na propozycje ustaw oniedy-
skryminacji osób homoseksualnych oraz wyjaœnienia doktry-
nalne odnosz¹ce siê do koñcowej czêœci formu³y „wyznania
wiary”. 

Autorzy przytoczyli tak¿e te artyku³y Katechizmu Ko-
œcio³a Katolickiego, które dotycz¹ problemów aborcji, euta-
nazji oraz odpowiedzialnego rodzicielstwa. Wœród innych
dokumentów Koœcio³a znajdziemy opracowanie Papieskiej

Rady Cor Unum – niektóre kwe-
stie etyczne odnosz¹ce siê do
ciê¿ko chorych iumieraj¹cych,
deklaracjê osztucznym przed³u-
¿aniu ¿ycia idok³adnym ustale-
niu momentu œmierci oraz Kartê
Pracowników S³u¿by Zdrowia.
Zwieñczeniem tomu s¹ frag-
menty z innych dokumentów
Koœcio³a, poruszaj¹cych tak ak-
tualne dziœ tematy jak plany ba-
dañ nad genomem ludzkim (wy-
powiedŸ Papieskiej Akademii
Pro Vita) czy klonowanie (rów-
nie¿ stanowisko Akademii 
Pro Vita). 

W trosce o¿ycieto ksi¹¿ka,
w której zdokumentów Koœcio³a
na temat œwiêtoœci ¿ycia zebrano
te najwa¿niejsze. Koœció³ naucza³
w obronie ¿ycia na ró¿nych
p³aszczyznach, przy wielu oka-
zjach – dokumenty te ukazywa³y
siê w ró¿nych jêzykach, na prze-
strzeni wielu lat. Zas³ug¹ Wy-
dawnictwa Biblos jest syntetycz-
ne izbiorcze podejœcie do tematu.
Wynikiem ogromnej pracy jest
rzetelnie opracowany tom, oja-
snej, przejrzystej strukturze
i chronologicznym uk³adzie.
Cenn¹ zalet¹ opracowania jest
tak¿e szczegó³owy indeks proble-
mów prezentowanych wcytowa-
nych dokumentach. Ksi¹¿ka
W trosce o¿yciepowinna siê zna-
leŸæ wbiblioteczce ka¿dego
obroñcy ¿ycia. 

(KU)

W trosce o ¿ycie. Dokumenty Koœcio³a,
pod red. ks. prof. Krzysztofa Szczyg³a, 
Wydawnictwo Biblos , Tarnów 1998, s. 670 
cena: 39,00 z³ (w razie wiêkszych zamówieñ upusty)
Ksi¹¿kê mo¿na zakupiæ w Wydawnictwie Diecezji T arnow -
skiej Biblos, 33-100 T arnów , Plac Katedralny 6, 
tel. (014) 21 27 77, fax (014) 22 40 40, e-mail: biblos@wsd.
tarnow . pl oraz we wszystkich ksiêgarniach katolickich.
Wydawca prowadzi równie¿ sprzeda¿ wysy³kow¹. 

W trosce 
o ¿ycie

Dokumenty Koœcio³a

W

Do tej witryny maj¹ dostêp wszystkie polskie organizacje pro -life. Poczesne miejsce zajmuje Human Life Inter-
national Europa, czyli europejski oddzia³ najwiêkszej œwiatowej organizacji za ¿yciem. Na jej stronach znajduj¹ siê
adresy, telefony, krótka charakterystyka organizacji oraz jej oferta wydawnicza. Jeden z linków prowadzi do ame-
rykañskiej centrali HLI. 

Na tej stronie zaprezentowana jest tak¿e Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia (adresy, telefony, charakte-
rystyka) wraz ze swym magazynem – dwumiesiêcznikiem „G³os dla ¯ycia”. Pod tym adresem znajduje siê tak¿e
prezentacja Towarzystwa Odpowiedzialnego Rodzicielstwa – Tarnobrzeg oraz adresy e-mailowe wielu polskich
obroñców ¿ycia.

www.prolife.org.pl
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Polskie Stowarzysznie Obroñców ¯ycia
Cz³owieka  w ramach dzia³alnoœci
statutowej wydaje i nieodp³atnie
rozprowadza miesiêcznik „S³u¿ba ¯yciu”,
licz¹c na ofiarnoœæ obroñców ¿ycia.
Wszyscy, którzy przeœl¹ na konto
Stowarzyszenia 
dar – minimum 10 z³ – otrzymaj¹ 
6 kolejnych numerów „S³u¿by ¯yciu”.

Fot. na ok³. Ryszard Rzepecki

Obrona ¿ycia w kraju 
i na œwiecie 4–7

JAN PAWE£ II DLA ¯YCIA

Marek Czachorowski, 
Jan Pawe³ II 
w obronie ¿ycia 10–15

S³owa Ojca Œwiêtego 
za ¿yciem 16–17

Wanda Pó³tawska, 
Z perspektywy lat 18–21

ks. Jerzy Bajda, 
Obrona ¿ycia w duchu
nadprzyrodzonym w ujêciu 
Jana Paw³a II 23–25

Duchowa Adopcja 
Dziecka Poczêtego 26–27

Krucjata Modlitwy w Obronie
Poczêtych Dzieci 28–29

Dawca ¿ycia

Zwyciêzca œmierci
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Drodzy Przyjaciele! 

Powsta³e na pocz¹tku 1999 roku wKrakowie Polskie Stowarzyszenie Obroñców
¯ycia Cz³owieka rozpoczyna wtym miesi¹cu wydawanie miesiêcznika „S³u¿ba ¯yciu.
Zeszyty Problemowe”. 

Obroñcy ¿ycia wPolsce maj¹ od kilku lat mo¿liwoœæ lektury znakomitego magazy-
nu „G³os dla ¯ycia” redagowanego wPoznaniu przez zespó³ dra Paw³a Wosickiego –
prezesa Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia. Magazyn ten, aktualnie wydawany
jako dwumiesiêcznik, porusza szeroko pojêt¹ tematykê obrony ¿ycia irodziny. 

Polskie Stowarzyszenie Obroñców ¯ycia Cz³owieka postanowi³o wydawaæ „S³u¿-
bê ¯yciu” jako zeszyty monotematyczne. Wka¿dym znumerów miesiêcznika znajdzie
siê rzetelne opracowanie (oko³o 22 stron) wybranego tematu – zwi¹zanego, oczywi-
œcie, zobron¹ ¿ycia. Na pozosta³ych stronach zamieszczaæ bêdziemy bie¿¹ce informa-
cje na temat obrony ¿ycia, wiadomoœci oRuchu Duchowej Adopcji Dziecka Poczête-
go i Krucjacie Modlitwy wObronie Poczêtych Dzieci. Bêdziemy tak¿e prezentowaæ
wydawnictwa pro-life. 

Mamy nadziejê, ¿e nasze zeszyty dostarcz¹ obroñcom ¿ycia rzeteln¹ iaktualn¹ wie-
dzê potrzebn¹ wszeroko rozumianym dziele obrony ¿ycia. Takiej wiedzy nie znajdzie-
my bowiem wpopularnej wysokonak³adowej prasie czy potê¿nych mediach elektro-
nicznych. Wrêcz przeciwnie, jak¿e czêsto œrodki spo³ecznego przekazu wsprawach do-
tycz¹cych obrony ¿ycia czy te¿ planowania rodziny stosuj¹ istotne przemilczenia, po-
daj¹ pó³- czy æwieræprawdy, a czasem wrêcz zwyk³e k³amstwa. Trzeba wiêc docieraæ
do rzetelnych Ÿróde³ informacji, aby uchroniæ siê przed nieprawd¹ czy manipulacj¹. 

W Polsce po szczególnie intensywnych zmaganiach oprawo do ¿ycia dla poczêtych
dzieci obserwujemy pewne wyciszenie wokó³ tematu obrony ¿ycia. Nale¿y jednak li-
czyæ siê wnajbliszych latach zprób¹ – ze strony potê¿nych si³ krajowych jak ioœrod-
ków zagranicznych – odebrania polskim poczêtym dzieciom prawa do ¿ycia atak¿e
z próbami legalizacji eutanazji. 

Spoœród tematów, które omówimy wnajbli¿szych numerach pisama, wymieniê tyl-
ko niektóre: moment poczêcia jako pocz¹tek ¿ycia cz³owieka, syndrom postaborcyjny,
skutki aborcji dla fizycznego zdrowia kobiety, sytuacja demograficzna Polski, mit prze-
ludnienia œwiata. 

Tematem pierwszego numeru „S³u¿by ¯yciu” uczyniliœmy nauczanie Ojca Œwiête-
go Jana Paw³a II wobronie ¿ycia. Nie mog³o byæ inaczej – nauczanie Papie¿a ¯ycia,
nauczanie tego najwiêkszego obroñcy ¿ycia na œwiecie – niejako musia³o otworzyæ na-
sz¹ seriê tematyczn¹. Chcieliœmy tak¿e, by zeszyt poœwiêcony Ojcu Œwiêtemu dotar³ do
r¹k Czytelników wmiesi¹cu szczególnym – podczas wizyty Papie¿a wPolsce. 

Papieskie nauczanie omawiaj¹ wybitni znawcy przedmiotu: dr Wanda Pó³tawska,
wieloletnia bliska wspó³pracowniczka Ojca Œwiêtego oraz dwaj pracownicy naukowi
katolickich uczelni: ks. prof. dr hab. Jerzy Bajda zATK oraz dr Marek Czachorowski
z KUL-u. 

Na zakoñczenie oœmielam siê wyraziæ nadziejê, ¿e systematyczna lektura miesiêcz-
nika „S³u¿ba ¯yciu” pomo¿e pracownikom s³u¿by zdrowia, nauczycielom, dziennika-
rzom, katechetom wich pracy na rzecz cywilizacji ¿ycia imi³oœci. 

dr in¿. Antoni Ziêba
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W ca³ej Polsce obchodzono
25 marca, w uroczystoœæ Zwiastowa-
nia Pañskiego, Dzieñ Œwiêtoœci ¯ycia.
Dziesi¹tki tysiêcy obroñców ¿ycia uczest -
niczy³o w uroczystych Mszach œwiêtych
w intencji obrony ¿ycia; m.in. w uroczy-
stej Mszy œw. w Archikatedrze Warszaw-
skiej, któr¹ odprawi³ ks. kard. Józef
Glemp – Prymas Polski, a w Bazylice
Mariackiej w Krakowie metropolita kra-
kowski ks. kard. Franciszek Macharski. 

21 marca odby³a siê tradycyjna piel -
grzymka obroñców ¿ycia na Jasn¹ Górê.
Wziê³o w niej udzia³ ponad tysi¹c pielgrzy-

mów z ca³ej Polski. Mszê œw. dla pielgrzy-
mów odprawi³ ks. arcybiskup Stanis³aw No-
wak – metropolita czêstochowski, konferen-
cjê wyg³osili m.in.: ks. bp Jan Szkodoñ,
ks. bp Stanis³aw Stefanek, dr Pawe³ Wosicki
– prezes Polskiej Federacji Ruchów Obrony
¯ycia, o. Ignacy Rêkawek, moderator Ruchu
Duchowej Adopcji, przewodnicz¹cy „Solidar -
noœci” Marian Krzaklewski.

*   *   *
Archidiecezjalny Oœrodek Adop -

cyjno -Opiekuñczy w £odzi obchodzi³

w marcu tego roku dziesiêciolecie swojej
dzia³alnoœci, AOAO umieœci³ wnowych
rodzinach ponad 530 dzieci. Za³o¿ony
w 1989 roku, by³ pierwsz¹ tego typu pla-
cówk¹ w Polsce; utrzymuje siê ze œrod-
ków ³ódzkiego Koœcio³a idotacji z Miej-
skiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej. 

Dzieci, którym pomaga, pochodz¹ naj -
czêœciej zrodzin patologicznych, dotkniêtych
chorob¹ alkoholow¹, chorobami psychiczny -
mi, bardzo biednych. S¹ to dzieci niechciane,
g³êboko zranione, które nie doœwiadczy³y mi-
³oœci itroski. „Potrzeba wiêc du¿o chêci icier-
pliwoœci, aby odbudowaæ ich œwiat” – mówi
dyrektor oœrodka Anna Kowalska. 

*   *   *
Obraz Matki Bo¿ej z Guadalupe ,

patronki poczêtych dzieci peregrynuje po
ca³ej Polsce. Ksiêga ze spisem parafii,
które przyjmowa³y obraz, zostanie prze-
kazana Ojcu Œwiêtemu Janowi Paw³o-
wi II. Matka Bo¿a nawiedzi³a m.in. parafie
diecezji tarnowskiej i katowickiej.

*   *   *
Ks. kard. Alfonso Lopez T rujillo,

przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds.

Rodziny wyg³osi³ 25 marca referat
podczas sesji zorganizowanej w Se-
nacie RP przez Marsza³ek Senatu RP
prof. Alicjê Grzeœkowiak z okazji Dnia
Œwiêtoœci ¯ycia. Goœæ zWatykanu
podkreœli³ wielki wk³ad Jana Paw³a II
w uœwiadamianie ró¿nym narodom war-
toœci ludzkiego ¿ycia. Przypomnia³, ¿e to
w³aœnie Papie¿ „otworzy³ œwiat na dialog
o ludzkim ¿yciu i rodzinie”. Na zakoñ-
czenie sesji marsza³ek Alicja Grzeœko-
wiak wrêczy³a kardyna³owi medal Sena-
tu za zas³ugi w obronie ¿ycia.

*   *   *
W £odzi odby³y siê uroczystoœci zwi¹-

zane z 25. rocznic¹ œmierci bohaterskiej
po³o¿nej Stanis³awy Leszczyñskiej , zwa-
nej „matk¹ oœwiêcimsk¹”, która w obozie
koncentracyjnym, mimo nieludzkich i prymi-
tywnych warunków, uratowa³a ¿ycie prawie
3 tys. dzieci. To w³aœnie ona, ryzykuj¹c
w³asnym ¿yciem odpowiedzia³a hitlerow-
skiemu lekarzowi, dr. Mengele, gdy ten
rozkaza³ jej zabijaæ nowo narodzone dzieci:
„Nie, nigdy. Nie wolno zabijaæ dzieci!”. 

*   *   *
W warszawskiej katedrze œw. Jana

23 kwietnia po¿egnano dr Emiliê Pade -
rewsk¹ -Chróœcick¹ – s³ynn¹ doktor Mi -
li, obroñczyniê ¿ycia, wychowawczyniê
kilku pokoleñ po³o¿ników. W liœcie kon-
dolencyjnym Prymas Polski kard. Józef
Glemp nazwa³ j¹ „niewiast¹ mê¿n¹”,
przypomnia³ odwagê, z jak¹ w czasach
dyktatury komunistycznej, mimo represji
ze strony w³adz, broni³a œwiêtoœci ¿ycia. 

Wed³ug GUS, w1998 roku zanotowano wPolsce najni¿szy whistorii naszego

kraju rzeczywisty inaturalny przyrost ludnoœci.

Polska

Polski Oddzia³ Human Life Internatio-
nal Europa zorganizowa³ ju¿ w Rosji dwa
du¿e kongresy poœwiêcone obronie ¿y-
cia. W stolicy Rosji we wspó³pracy z Cer-
kwi¹ Prawos³awn¹ rozprowadzane s¹
ulotki informacyjne. „Te spo³eczeñstwa
s¹ skaleczone aborcj¹” – powiedzia³a
o mieszkañcach krajów by³ego ZSRR
Ewa Kowalewska, dyrektor polskiego

Human Life. Jak podkreœli³a, tamtejsi
mieszkañcy boj¹ siê mówiæ oobronie ¿y-
cia, a przeciêtny Rosjanin nie wie jak
wygl¹da cz³owiek przed narodzeniem . 

*   *   *
Australijska Ustawa o Leczeniu Bez-

p³odnoœci z1995 okreœli³a 1stycznia

1998 jako datê, po której powinno siê
rozpocz¹æ zabijanie przechowywanych
od d³u¿szego czasu embrionów. 

Termin ten uda³o siê jedynie przesu-
n¹æ na pocz¹tek kwietnia, gdy¿ australij -
skie prawo nakazuje zniszczenie
poczêtych dzieci przechowywanych
d³u¿ej ni¿ piêæ lat. Mimo protestów or-
ganizacji pro-life akcjê rozpoczêto w wy-

Œwiat
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znaczonym wczeœniej terminie; od tego
czasu zabito setki dzieci. 

*   *   *
W ca³ej Argentynie obchodzono

25 marca br . po raz pierwszy Dzieñ
Poczêtych Dzieci , og³oszony przez pre-
zydenta tego kraju Carlosa Raula Mene-
ma. Z tej okazji wystosowa³ on orêdzie
do wszystkich przywódców pañstw Ame-
ryki £aciñskiej, Hiszpanii, Portugalii i Fili-
pin, wzywaj¹c ich do przy³¹czenia siê do
tej inicjatywy. „Jeœli my wszyscy wznie-
siemy nasze g³osy uznaj¹ce ¿ycie ludz-
kie od chwili poczêcia, œwiat nie bêdzie
móg³ pozostawaæ obojêtny” – napisa³. 

Wyra¿aj¹c nadziejê na uchwalenie no-
wego prawa miêdzynarodowego, które da-
³oby „odpowiedni¹ ochronê poczêtemu
dziecku”, Menem zaznaczy³, ¿e jego stano-
wisko „nie jest ani religijne, ani ideologicz-
ne, ale wyp³ywa z samej natury ludzkiej”. 

*   *   *
W³adze jednej z chiñskich prowincji

zabroni³y prenatalnych badañ ultraso-
nograficznych, poniewa¿ zbyt wielu
rodziców decyduje siê na
zabójstwo, gdy dowiedz¹ siê, ¿e ich
dziecko jest dziewczynk¹ . Przypo-
mnijmy, ¿e wed³ug chiñskiej polityki
jednego dziecka w rodzinie, za posia-
danie kolejnych dzieci gro¿¹ ró¿nego
rodzaju sankcje. W Chinach na œwiat
przychodzi znacznie wiêcej ch³opców
ni¿ dziewczynek, poniewa¿ rodzice
uwa¿aj¹, ¿e ch³opcy bêd¹ w stanie za-
pewniæ im lepsz¹ staroœæ. 

*   *   *
W kwietniu odby³ siê Europejski

Marsz dla ¯ycia . Przeszed³ on z nie-
mieckiego Bonn do holenderskiego 

Maastricht. Uczestnicz¹ca w nim m³o-
dzie¿ pragnê³a zwróciæ uwagê spo³e-
czeñstwa na wartoœæ ¿ycia od poczêcia
do naturalnej œmierci. 

*   *   *
Badania przeprowadzone przez na-

ukowców Uniwersytetu w Atlancie wyka-
za³a, ¿e dzieci matek, które pali³y pod -
czas ci¹¿y s¹ znacznie bardziej sk³on -
ne do gwa³townych zachowañ i pope³-
niania przestêpstw ni¿ dzieci matek
niepal¹cych. Wed³ug prowadzonych ba-
dañ przyczyn¹ wiêkszej agresji i sk³onno-
œci do ³amania prawa udzieci palaczek
mo¿e byæ to, ¿e substancje zawarte wni-
kotynie uszkadzaj¹ centralny system ner -
wowy cz³owieka ju¿ wfazie p³odowej.

*   *   *
n „W Holandii, gdzie eutanazja

nie jest karalna, roœnie liczba osób za -
bijanych bez ich zgody” – stwierdzi³
Philippe Schepens, cz³onek Papieskiej
Akademii ¯ycia, podczas zorganizowa -
nej w Wiedniu miêdzynarodowej konfe-
rencji „¯ycie, umieranie, eutanazja”,
w której uczestniczyli filozofowie, etycy
i lekarze. Belgijski lekarz przypomnia³
równie¿, ¿e eutanazja pozostaje
w sprzecznoœci z artyku³em III Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka,
przyznaj¹cej ka¿demu cz³owiekowi pra-
wo do ¿ycia. Schepens zwróci³ uwagê
tak¿e na fakt, ¿e taktyka stosowana
przez zwolenników eutanazji jest taka
sama jak taktyka zwolenników aborcji
i czêsto stosuj¹ j¹ te same osoby . 

*   *   *
Amerykañski patolog Jack Kevor -

kian zosta³ uznany winnym œmierci
nieuleczalnie chorego pacjenta , któ-
remu na jego proœbê poda³ œmierteln¹
dawkê trucizny. Skazano go na karê
wiêzienia. Kevorkian, jak sam przyzna-
je, podczas swojej dotychczasowej
praktyki lekarskiej „pomóg³” 130 oso-
bom w samobójczej œmierci. Piêciokrot-
nie musia³ stawaæ przed s¹dem, jednak
za ka¿dym razem by³ uniewinniany,
chocia¿ eutanazja w USA jest zabronio-
na. Jedynie w stanie Oregon od dwóch

Parlament Salwadoru przyj¹³ poprawkê do konstytucji, która broni ¿ycia 

cz³owieka od momentu poczêcia. Aborcja ieutanazja zosta³y zabronione. 

Poprawka ta zosta³a przyjêta zentuzjazmem przez wielotysiêczny t³um zgroma-

dzonych przed parlamentem studentów oraz innych obroñców ¿ycia. Zanim po-

prawka trafi³a do parlamentu obroñcy ¿ycia zebrali 300 tys. podpisów za wpro-

wadzeniem do konstytucji prawa do ¿ycia. 

ZBRODNIA EUTANAZJI WHOLANDII 

– 900 ZABÓJSTW BEZ ZGODY CHORYCH

Z danych opublikowanych wnumerze grudniowym z ub. roku renomowanego

angielskiego pisma „British Medical Journal” wynika, ¿e tylko w1995 roku

odnotowano wHolandii 900 wypadków „eutanazji niedobrowolnej”. 

Trzy czwarte ofiar stanowi³y osoby niezdolne do wyra¿enia swej woli, pozostali

byli przytomni, ale nie prosili o„skrócenie im cierpieñ”. Zdaniem pisma,

wymogi ustawy oeutanazji z1984 roku, zezwalaj¹cej, by lekarz uœmierci³

pacjenta na jego wyraŸn¹ proœbê, s¹ od samego pocz¹tku nagminnie ³amane. 

Wed³ug opracowanego na zlecenie holenderskiego rz¹du raportu, 

15 proc. zgonów wtym kraju jest skutkiem eutanazji. 
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lat istnieje ustawa, mówi¹ca o „umiera-
niu w godnoœci”. Woparciu o tê ustawê
œmiertelnie chorzy pacjenci mog¹ po-
prosiæ swego lekarza oœrodki przyspie-
szaj¹ce œmieræ. Aby tak¹ zgodê otrzy -
maæ, dwaj niezale¿ni lekarze musz¹
jednoznacznie stwierdziæ, ¿e stan zdro-
wia pacjenta nie rokuje poprawy,
a œmieræ mo¿e nast¹piæ wci¹gu najbli¿ -
szych szeœciu miesiêcy. Poza tym pa-
cjent musi sam przyj¹æ preparat, choæ
ustawa nie wyklucza obecnoœci lekarza. 

Dr J. Kevorkian znany jest z publicz-
nych wyst¹pieñ wychwalaj¹cych elemen -
ty ideologii hitlerowskiej.

*   *   *
W Australii, drugim po Stanach Zjed-

noczonych pañstwie, gdzie na czêœci te-
rytorium dopuszczono stosowanie euta-
nazji, zaplanowano emisjê reklamy ,
w której kobieta chora na raka prosi
o œmieræ. Sponsorem reklamy jest au-
stralijskie stowarzyszenie propaguj¹ce
eutanazjê. 

*   *   *
Koœció³ katolicki w Wenezueli

zdemaskowa³ i potêpi³ masow¹ stery -
lizacjê kobiet , do jakiej dochodzi
w centralnej sto³ecznej klinice po³o¿ni-
czej „Concepción Palacios”, wspó³finan-
sowanej przez rz¹d. Miejscowi dzia³a -
cze pro-life przypomnieli, ¿e Wenezuela
ma jeden z najni¿szych wskaŸników gê-
stoœci zaludnienia wAmeryce. Powo³ali
siê oni tak¿e na efekty masowej steryli-
zacji w Peru, gdzie w jej wyniku œmieræ
ponios³o wiele kobiet. „Istnieje wiele po-
wa¿niejszych problemów w dziedzinie

opieki zdrowotnej, które dotycz¹ tysiêcy
kobiet i dzieci wenezuelskich, a które
nie skupiaj¹ najmniejszej uwagi” – argu -
mentuj¹ wenezuelskie organizacje obro -
ny ¿ycia. 

*   *   *
Washington Post informuje, ¿e Chiñskie

Ministerstwo Zdrowia czêœciowo zawiesi³o
obowi¹zuj¹c¹ w tym kraju kontrowersyjn¹
ustawê zezwalaj¹c¹ lekarzom na steryliza -
cjê osób z powa¿nymi wadami genetyczny-
mi, nazywan¹ „Prawem przymusowej ste -
rylizacji idiotów , ludzi ob³¹kanych i opóŸ-
nionych w rozwoju”. Dotychczas obowi¹ -
zuj¹ce prawo umo¿liwia³o lekarzowi podjê-
cie decyzji o sterylizacji pacjenta, u którego

zdiagnozowa³ powa¿n¹ chorobê o pod³o¿u
genetycznym lub którego iloraz inteligencji
by³ ni¿szy ni¿ 49 IQ. To barbarzyñskie bez-
prawie wprowadzone przez komunistów
chiñskich mia³o swój „pierwowzór” w „pra-
wach” wprowadzonych przez hitlerowców
w Niemczech w latach trzydziestych.

*   *   *
Stolica Apostolska zawiesi³a swoj¹

roczn¹ sk³adkê dla Organizacji Naro -
dów Zjednoczonych . Swoj¹ decyzjê mo -
tywuje zaniepokojeniem, z jakim obserwu-
je odchodzenie UNICEF’u od jej pierwot-
nych, humanitarnych za³o¿eñ, wspieranie
miêdzynarodowych ruchów na rzecz stery-
lizacji, aborcji i kontroli urodzin, a zw³asz-
cza finansowanie zabijania poczêtych
dzieci w obozach dla uchodŸców. 

*   *   *
W Danii w miejscowoœci Vedersoe

ods³oniêto pomnik dzieci zabitych
podczas aborcji. 

*   *   *
Co ósmy doros³y obywatel Repu -

bliki Po³udniowej Afryki jest nosicie -
lem HIV, a w grupie wiekowej 15–18 lat
nosicielem wirusa jest co pi¹ta osoba, po -
informowa³o ministerstwo zdrowia RPA.
Z najnowszych statystyk wynika, ¿e wpo-
równaniu z rokiem poprzednim zaka¿enia
AIDS zwiêkszy³y siê w1998 r. o 65,4 proc.

*   *   *
S¹d Najwy¿szy USA odrzuci³ zarzut

przeciwko ustawie stanu Wirginia, która
wymaga, by lekarz maj¹cy dokonaæ
aborcji u nieletniej kobiety powiado -
mi³ najpierw o tym jej rodziców . 

Prawo Wirginii z 1997 r. nie daje ro-
dzicom mo¿liwoœci decydowania otym,
czy ich niepe³noletnia córka, mieszkaj¹ -
ca razem z nimi, mo¿e dokonaæ aborcji,
ale wymaga, ¿eby zostali poinformowani
o jej decyzji. Od tej zasady mo¿na odst¹ -
piæ wówczas, gdy osoba dokonuj¹ca
aborcji ma powód przypuszczaæ, ¿e
dziewczyna by³a ofiar¹ przemocy lub za-
niedbania. 

7 Z10 POCZÊTYCH DZIECI WROSJI 

ZOSTAJE ZABITYCH WWYNIKU ABORCJI

Rosyjskie Ministerstwo Zdrowia opublikowa³o raport dotycz¹cy aborcji, które zo-

sta³y przeprowadzone wtym kraju w1997 roku. Wed³ug tego oficjalnego doku-

mentu, w1997 roku dokonano 2,5 miliona zabójstw – zka¿dych 10 poczêtych

dzieci 7zosta³o zabitych. Raport informuje tak¿e, ¿e 70 proc. rosyjskich kobiet

cierpi zpowodu komplikacji zdrowotnych spowodowanych wykonanym wprze-

sz³oœci „zabiegiem”. 

W tym roku Bia³y Dom wWaszyngtonie przeznaczy 25 milionów dolarów na

Fundusz Ludnoœciowy ONZ propaguj¹cy m.in. sterylizacjê iaborcjê. 

Informacjê tak¹ poda³a Hillary Clinton wdwa tygodnie po tym, jak Jan Pawe³ II

po raz kolejny potêpi³ aborcjê ieutanazjê, nazywaj¹c je – podczas swej podró¿y

do USA – „drastycznym odrzuceniem Bo¿ego daru ¿ycia imi³oœci”. 
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*   *   *
Z okazji obchodzonego 7 lutego

w Wielkiej Brytanii  Narodowego Dnia
¯ycia prasa przypomnia³a o dzia³alno-
œci organizacji „Inicjatywa dla ¿ycia” za-
³o¿onej przez arcybiskupa Glasgow
kard. Thomasa Winninga. „Inicjatywa”
ocali³a ju¿ prawie sto dzieci przed
aborcj¹, pomagaj¹c ich matkom
znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji.
Rozumiej¹c dramat rozwa¿aj¹cych
mo¿liwoœæ aborcji, kardyna³ napisa³
w skierowanym do nich przes³aniu:
„Zapraszam kobiety, pary i rodziny, dla
których ci¹¿a jest problemem, by skon -
taktowali siê ze mn¹. Moje drzwi s¹
otwarte dla ka¿dego, bez wzglêdu na
wiarê czy pochodzenie”. Dzia³alnoœæ
kardyna³a ocali³a 98 dzieci – 47 dziew-
czynek i 51 ch³opców, wœród których s¹
3 pary bliŸni¹t. Wkrótce spodziewane
s¹ narodziny nastêpnych osiemdziesiê -
ciorga. Dziêki ofiarom wiernych uda³o
siê stworzyæ fundusz, który pomaga
m³odym matkom radziæ sobie zpodsta-
wowymi potrzebami ¿yciowymi, m.in.
poprzez znalezienie pracy i organizo-
wanie kursów zawodowych. W ci¹gu
ostatnich miesiêcy 1998 r. zebrano
300 tys. dolarów. Nawet sekretarz Po-
mocy Muzu³mañskiej zaofiarowa³ zor-
ganizowanie pomocy od muzu³manów
z Wielkiej Brytanii i krajów arabskich,
powo³uj¹c siê na to, ¿e islam zabrania
aborcji, a muzu³mañski ruch antyabor-
cyjny prê¿nie dzia³a w Zjednoczonym
Królestwie. 

Komentuj¹c swoj¹ pracê, kardyna³
Winning powiedzia³: „Koœció³ musi robiæ
coœ pozytywnego. (...) My Szkoci woli -
my raczej dzia³aæ ni¿ mówiæ. Dlatego
postanowi³em zaoferowaæ inne wyjœcie
kobietom, które myœl¹ o aborcji”. 

*   *   *
W³adze stolicy Meksyku odrzuci³y

propozycjê zalegalizowania przerywa -
nia ci¹¿y , zg³oszon¹ przez grupy pro-
aborcyjne. Meksykañski oddzia³ Miêdzy-
narodowej Organizacji Obrony ¯ycia
Ludzkiego przyj¹³ tê decyzjê z wielkim
zadowoleniem, widz¹c w niej prawdziwy
triumf ¿ycia. 

*   *   *
Próby zrównania praw par homo-

seksualnych i zwi¹zków nieformalnych
z ma³¿eñstwami nie powiod³y siê w re-
gulacjach prawnych Unii Europejskiej.
Europejski T rybuna³ Sprawiedliwo -

œci odrzuci³ wniosek pracownika
Unii Europejskiej, który domaga³ siê
ulg rodzinnych dla siebie i swego
partnera. Powo³uj¹c siê na to, ¿e
w Szwecji prawo zrównuje pary homo-
seksualne i heteroseksualne, w roku
1996 ten pracownik Rady Ministrów
Europejskich prosi³ o prawo do ulg ro-
dzinnych. Jednak statut europejskich
pracowników publicznych uznaje tylko
ma³¿eñstwo. 

*   *   *
Boloñski Ruch na rzecz T o¿samo-

œci Seksualnej, skupiaj¹cy transsek -
sualistów i homoseksualistów zosta³
dofinansowany przez Uniê Europejsk¹
w ramach „Programu ochrony dzie -
dzictwa kulturalnego Europy”. 

*   *   *
„British Medical Journal” ze stycznia

br. podaje, ¿e zwiêkszone ryzyko za -

chorowania na raka i inne choroby
zwi¹zane ze stosowaniem pigu³ki an -
tykoncepcyjnej mo¿e siê ujawniæ na -
wet 10 lat po zaprzestaniu jej przyjmo -
wania. 

*   *   *
Czterystu wyk³adowców rzymskich

uczelni, zarówno katolickich jak i pañ-
stwowych, podpisa³o w lutym br. protest
przeciwko planom klonowania cz³o -
wieka. 

*   *   *
Jeden z g³ównych amerykañskich

serwisów internetowych pro-life umie-
œci³ wsieci listê oœrodków pomocy dla

kobiet w ci¹¿y. Widniej¹ tam adresy
3 tysiêcy oœrodków udzielaj¹cych
pomocy kobietom (www .prolife.
org/cpcs-online) . 

*   *   *
Kard. Josef Ratzinger, prefekt wa-

tykañskiej Kongregacji Nauki Wiary,
zawsze nosi przy sobie dokument,
w którym wyra¿a zgodê na prze -
szczep jego organów po œmierci in -
nej osobie. 

*   *   *
Bill Gates, najbogatszy cz³owiek

œwiata, w³aœciciel Microsoftu przezna-
czy³ sumê 3,3 miliona dolarów na kon -
trolê urodzeñ (czyli m.in. sterylizacjê
i aborcjê). Równie¿ Ted Turner, w³aœci-
ciel CNN przeznaczy³ na ten cel milion
dolarów. Czy ktoœ mo¿e mieæ jeszcze
cieñ w¹tpliwoœci, jak¹ politykê informa-
cyjn¹, jeœli chodzi oprawo do ¿ycia, pro-

wadzi³y i prowadziæ bêd¹ potê¿ne ogól-
noœwiatowe media?

*   *   *
Powszechny sprzeciw w Brazylii –

gdzie obowi¹zuje zakaz wykonywania
aborcji – wywo³a³y doniesienia oniszcze-
niu „niepotrzebnych” poczêtych istnieñ
ludzkich, powsta³ych wskutek zap³odnieñ
in vitro.

Fundusz Ludnoœciowy ONZ rozdaje pigu³ki aborcyjne uchodŸcom zKosowa. Fun-

dusz od czterech lat wten sposób „pomaga” uchodŸcom na ca³ym œwiecie. 

Organizacja ta wys³a³a do Tirany 350 000 paczek z tymi „pomocami”.

ONZ nie zwa¿a bynajmniej na fakt, ¿e zarówno prawodawstwo Kosowa i Albanii

jak i tradycja tych krain sprzeciwiaj¹ siê stosowaniu œrodków zabijaj¹cych

poczête dzieci.

W bie¿¹cym numerze zamieœcili-
œmy przegl¹d najwa¿niejszych wyda-
rzeñ od pocz¹tku roku, wkolejnych nu-
merach wiadomoœci bêd¹ aktualizowa-
ne miesiêcznie.



¯ycie zawsze 

jest dobrem!
Jan Pawe³ II

FOT. A. BUJAK
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namienne jest, ¿e Jan Pawe³ II
wywodzi swoj¹ wra¿liwoœæ
i zaanga¿owanie wochronê

prawa do ¿ycia zdoœwiadczenia dwóch
systemów totalitarnych, „które tak bar-
dzo zaci¹¿y³y nad naszym stuleciem”2.
Z pewnoœci¹ pogarda dla ludzkiego ¿y-
cia jako takiego wobydwu tych syste-
mach domaga siê postawy troski osza-
cunek dla ¿ycia ka¿dego cz³owieka,
a w szczególnoœci – troski o¿ycie osób
s³abszych. Czy¿by jednak doœwiadcze-
nie tych systemów totalitarnych pozosta-
wa³o wistotnym zwi¹zku zzaanga¿owa-
niem Ojca Œwiêtego akurat wobronê ¿y-
cia dzieci przed narodzeniem? Czy¿by
totalitaryzm komunistyczny inazistow-
ski realizowa³y swój program odcz³o-
wieczania tak¿e przez przemoc wobec
nie narodzonych? Wielu raczej twierdzi,
¿e totalitaryzmy te by³y przeciwne abor-
cji i jej legalizacji. 

Rodzina sanktuarium ¿ycia
Specyfik¹ zabójstw nie narodzonych

dzieci jest to, „¿e wdu¿ej mierze docho-
dzi do nich wgronie rodziny iza spraw¹
rodziny, która przecie¿ ze swej natury po-
winna byæ sanktuarium ¿ycia” (EV, 11,
por. 8). Zabójstwa te maj¹ zatem miejsce
w podstawowej komórce ¿ycia spo³ecz-
nego – ze swej istoty ukierunkowanej na
„rodzenie” – poprzez któr¹ rodzi siê
i trwa tak¿e ca³a ludzka spo³ecznoœæ.
Skoro relacje wszerszych wspólnotach
zale¿ne s¹ od stanu relacji miêdzyosobo-
wych wrodzinie, to nic dziwnego, ¿e Jan

Pawe³II podkreœla istotny zwi¹zek po-
miêdzy rozpowszechnieniem siê postaw
braku szacunku dla ¿ycia dzieci przed na-
rodzeniem (oraz nierespektowania ele-
mentarnych zasad moralnych strzeg¹-
cych mi³oœci ma³¿eñskiej itrwa³oœci ro-
dziny) a zjawiskiem „kryzysu prawdy
w stosunkach miêdzyludzkich, braku od-
powiedzialnoœci za s³owo”, „czysto utyli-
tarnego stosunku do cz³owieka” na skalê
ogólnospo³eczn¹ (por. DM, 12). Z pew-
noœci¹ „utylitarny stosunek” cz³owieka
do cz³owieka nie stoi upodstaw „cywili-
zacji mi³oœci” – bo mi³oœæ jest przeci-
wieñstwem u¿ywania osoby – ale tworzy
fundamenty „cywilizacji œmierci”. Nato-
miast rodzina silna – rodzina, która rodzi
anie zabija – „stanowi kolebkê inajskut-
eczniejsze narzêdzie humanizacji iperso-
nalizacji spo³eczeñstwa” (FC, 43). Jeœli
zatem wszystkie relacje pomiêdzy ludŸ-
mi w spo³eczeñstwie rozpoczynaj¹ siê
od relacji zachodz¹cych wrodzinie, zna-
czy to, ¿e jakakolwiek przemoc wjej ob-
rêbie – tej „najczulszej dziedzinie ¿ycia
i wspó³¿ycia ludzi” (DM, 12) – której to
przemocy graniczn¹ postaci¹ jest aborcja,
prowadzi do naruszenia tak¿epozosta-
³ych relacji pomiêdzy ludŸmi. W³aœciwe
zaœ relacje wrodzinie – relacje na pozio-
mie mi³oœci – to pierwsza ipodstawowa
droga g³oszenia wieœci omi³oœci jako
w³aœciwego (nale¿nego) sposobu odno-
szenia siê cz³owieka wobec cz³owieka.
Analiza totalitarnych sposobów organiza-
cji ¿ycia spo³ecznego pokazuje, ¿e zko-
niecznoœci zak³adaj¹ one wcz³owieku
poczucie osamotnienia, co rodzi poczucie

zagro¿enia ze strony wszechobecnego
pañstwa (zob. H. Arendt). Zpewnoœci¹
zatem poczucie osamotnienia izagro¿enia
w obrêbie w³asnej rodziny (osób obiektyw-
nie najbli¿szych) nie mo¿e nie rodziæ lêku
wobec wszystkich innych ludzi. Wydarze-
nia XX wieku potwierdzaj¹ tê tezê. Legali-
zacja zabijania nie narodzonych dzieci wro-
dzinie nieroz³¹cznie wplot³a siê wrealizacjê
zarówno komunizmu jak inazizmu. 

Ju¿ w 1913 roku Lenin g³osi³, ¿e
prawny zakaz aborcji stanowi narzêdzie
wyzysku ekonomicznego iz tego powo-
du jest „wielk¹ ob³ud¹ klas panuj¹cych”.
Powo³uj¹c siê na obowi¹zek „ochrony
praw demokratycznych obywatelek
i obywateli”, wódz rewolucji paŸdzierni-
kowej wypowiedzia³ siê wtedy za bez-
warunkowym zniesieniem ustaw zakazu-
j¹cych aborcji. Po przejêciu w³adzy za-
raz wprowadzono w¿ycie owe „demo-
kratyczne” idee. Ju¿ od pierwszych dni
Rewolucji PaŸdziernikowej zniesiono
faktycznie karalnoœæ za aborcjê, a8 listo-
pada 1920 roku dokonano jej legalizacji.
ZSSR by³ zatem pierwszym pañstwem,
które takie prawo wprowadzi³o. Wra-
mach realizacji œwiatowej rewolucji pro-
letariackiej rozpowszechniano równie¿
proaborcyjn¹ ustawê. Uczyniono tak
w Katalonii, w grudniu 1936 roku, pod-
czas tzw. hiszpañskiej wojny domowej.
Radzieck¹ ustaw¹ aborcyjn¹ – uwalnia-
j¹c¹ spo³eczeñstwo od „piek³a kobiet”
– zachwyca³ siê wokresie miêdzywojen-
nym tak¿e Boy ¯eleñski. Jego oczekiwa-
nia spe³ni³ wkwietniu 1956 roku peere-
lowski Sejm, wiernie wype³niaj¹cy mo-
skiewskie dyrektywy. 

Legalizacja aborcji stanowi³a równie¿
istotny element realizacji ideologii nazi-
stowskiej, wedle której prawo to narzêdzie

Jan Pawe³ II w obronie ¿ycia 
Nieprzypadkowo Jan Pawe³ II na pocz¹tku swego pontyfikatu okreœli³ siebie „papie¿em ¿ycia iodpowiedzialnego rodzicielstwa”1. ZapowiedŸ ta potwierdza

siê wka¿dym wymiarze pontyfikatu Ojca Œwiêtego, który nieustannie wyra¿a zarówno s³owem jak iczynem swoje zaanga¿owanie wobronê ¿ycia ludzkie-

go igodnoœci jego przekazywania. Taki profil misji pasterskiej Jana Paw³a II nie jest jednak wynikiem arbitralnego wyboru, ale stanowi odpowiedŸ na sytu-

acjê, wjakiej znalaz³a siê ludzkoœæ pod koniec dwudziestego wieku. Dlaczego ta sytuacja domaga siê takiego w³aœnie uprofilowania pontyfikatu Papie¿a,

który wprowadza ludzkoœæ wtrzecie tysi¹clecie? Odpowiedzi na to pytanie bêdê siê stara³ znaleŸæ zw³aszcza wpodstawowych dokumentach Jana Paw³a II.

Zracji ograniczonych ram tego artyku³u zawê¿ê siê do prezentacji papieskiej obrony ¿ycia, i to tylko na prenatalnym jego etapie. 

Aborcja a rodzina

Z

Marek Czachorowski
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s³u¿¹ce interesowi rasowemu. Na u¿ytek
tego celu spreparowano wIII Rzeszy od-
powiednie „prawa”, miêdzy innymi do-
puszczaj¹ce aborcjê. To w³aœnie wtedy, po
raz pierwszy whistorii, zalegalizowano za-
bijanie dzieci przed urodzeniem ztzw.
wskazañ eugenicznych. Sta³o siê to 14 lip-
ca 1933 roku wramach ustawy „o zapobie-
ganiu urodzeniu dziedzicznie chorego po-
tomstwa” (tzw. nowela eugeniczna). Usta-
wa ta dopuszcza³a aborcjê nie tylko ze
wskazañ eugenicznych ale tak¿e (do

6.miesi¹ca ci¹¿y) „dla odwrócenia powa¿-
nego niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹cego nie
tylko ¿yciu, ale izdrowiu kobiety”. 

Widzimy wiêc, ¿e legalizacja zabija-
nia nie narodzonych dzieci stanowi³a
istotny element realizacji wnaszym stu-
leciu zarówno „mitu klasy” jak „mitu
rasy”. Systemy totalitarne sw¹ si³ê wsto-
sunku do spo³eczeczeñstwa opiera³y za-
tem na niszczeniu rodziny. Legalizacja
zabijania nie narodzonych dzieci wymie-
rzona wprost przeciwko rodzinie jako

wspólnocie mi³oœci i¿ycia odegra³a pod-
stawow¹ rolê wniszczeniu tamtejszych
rodzin: polityce dotycz¹cej rodziny cho-
dzi bowiem osprawy, „od których zale-
¿y wzrost lub rozpad naszych spo³e-
czeñstw” (Rodzina nale¿y do dziedzictwa
ludzkoœci. List Papie¿a Jana Paw³a II do
przywódców pañstw 19 marca 1994 r.).
Jeœli zatem idzisiaj zauwa¿amy progra-
mowe niszczenie rodziny przez promo-
wanie zabójstw wjej obrêbie, oczekiwaæ
nale¿y tych samych owoców. 

Prawo bez rozumu? 

jciec Œwiêty nierozerwalnie ³¹-
czy respektowanie ¿ycia dzieci
przed narodzeniem zprawn¹ je-

go ochron¹. Dzieli go to od wielu, którzy
twierdz¹, ¿e regulacje prawne wtym
wzglêdzie wcale nie musz¹ byæ
zgodne nawet zpogl¹dami mo-
ralnymi na temat aborcji twór-
ców prawa, byleby tylko prawo
stanowione zgadza³o siê zprze-
konaniami wiêkszoœci obywateli.
Wed³ug tego stanowiska – „sze-
roko rozpowszechnionego we
wspó³czesnej kulturze demokra-
tycznej” – „porz¹dek prawny
spo³eczeñstwa powinien ograni-
czaæ siê do utrwalania iprzyswa-
jania sobie przekonañ wiêkszoœci
i w konsekwencjiwinien byæ
zbudowany wy³¹cznie na tym, co
wiêkszoœæ obywateli stosuje
i uznaje za moralne” (EV, 69, por.
20, 68; por. FR,89). Spogl¹daj¹c
zaœ na tê koncepcjê prawa od
strony sumienia (rozumu) pra-
wodawcy Jan Pawe³ II zwraca
uwagê, ¿e zak³ada ona rozdzielenie „sfery
osobistego sumienia od sfery aktywnoœci
publicznej” (EV, 69). Innymi s³owy, wedle
tego pogl¹du stanowienie prawa nie ma siê
dostosowywaæ do w³asnego rozumu (su-
mienia) prawodawców –którego werdykty

zas³uguj¹ wpe³ni na to miano, oile oparte
s¹ na odczytaniu obiektywnej rzeczywisto-
œci – ale do „woli wiêkszoœci”: „szacunek
dla wolnoœci wyboru innych wymaga, aby
w sprawowaniu funkcji publicznych iza-
wodowych nikt nie kierowa³ siê w³asnymi
przekonaniami, ale ka¿dy stara³ siê spe³niæ

wszelkie ¿¹dania obywateli, uznawane
i gwarantowane przez ustawy prawne,
przyjmuj¹c jako jedyne kryterium moralne
w wype³nianiu swoich funkcji to, co zosta-
³o okreœlone wtych¿e ustawach”. Wten
sposób wymaga siê od polityków – zwraca

uwagê Jan Pawe³ II – „rezygnacji zw³asne-
go sumienia przynajmniej wsferze dzia³al-
noœci publicznej” (EV, 69). Czy¿by dobry
polityk to cz³owiek bez sumienia, czyli bez
rozumu w swej dzia³alnoœci politycznej?
Widaæ zatem, ¿e „dobra” polityka – wedle
krytykowanego pogl¹du – to polityka nie-
odró¿niaj¹ca dobra od z³a. 

Krytykuj¹c tê koncepcjê prawa (ikryj¹ -
c¹ siê za nim koncepcjê polityki) Jan Pawe³ II
wskazuje na „dwuznacznoœci” i„sprzecz-
noœci” oraz – id¹ce „wœlad za nimi”
– „przera¿aj¹ce konsekwencje praktyczne”
tej koncepcji (EV, 70). T¹ „przera¿aj¹c¹
konsekwencj¹” jest to, ¿e nale¿a³oby nie
nazywaæ zbrodni¹ straszliwego ludobój-
stwa naszego stulecia, jeœli tylko „nada³a im
prawomocnoœæ zgoda wiêkszoœci”
(EV, 70). Ojciec Œwiêty stawia tê tezê

w formie pytania retorycznego.
Wiadomo jednak, ¿e przynajmniej
czêœæ dwudziestowiecznych zbrod-
ni mia³a za sob¹ spo³eczn¹ aproba-
tê (np. Hitler mia³ poparcie wiêk-
szoœci Niemców). 

Interesuj¹ca nas tu koncepcja
prawa stanowionego wcielona
zosta³a wpraktykê dwóch totali-
tarnych systemów naszego stule-
cia. Hitler w 1939 roku poucza³
niemieckich prawników, ¿e
prawo winno byæ podporz¹dko-
wane interesom rasy panów, tzn.
¿e nale¿y uchwalaæ nie to, co
obiektywnie dobre, ale tylko to,
co pañstwo (za poœrednictwem
Führera) nakazuje. Natomiast
marksiœci uwa¿ali prawo za na-
rzêdzie ekonomicznej eksploata-
cji innych. 

Zdaniem Jana Paw³a II, b³êdem takie-
go stanowienia prawa, które liczy siê je-
dynie zczyj¹œ wol¹ (np. wol¹ wiêkszoœci
obywateli) jest niepodporz¹dkowanie go
„prawu moralnemu”, któremu ka¿da
dzia³alnoœæ ludzka winna byæ podporz¹d-

¯ycie a prawo stanowione 

Niszczenie rodziny poprzez zabójstwa wjej obrêbie ma
w XX wieku sojusznika wpostaci prawa stanowionego, chro-
ni¹cego tych, co zabijaj¹, anie zabijanych. Jan Pawe³ II pod-
kreœla ogromne znaczenie okolicznoœci prawnego usankcjo-
nowania aborcji dla kryzysu wspó³czesnych spo³eczeñstw. 

*   *   *

O

Stanowienie prawa winno byæ dostoso-
wane do obiektywnego œwiata, anie do
samej opinii wiêkszoœci. Wartoœæ bo-
wiem ludzkich opinii nale¿y dopiero
mierzyæ ich zgodnoœci¹ zt¹ rzeczywi-
stoœci¹. Stanowienie prawa, które nie
dostosowuje siê do obiektywnej rzeczy-
wistoœci osoby ludzkiej – iw jej obrêbie
szczególnej rangi ludzkiego ¿ycia –
przestaje byæ dzia³alnoœci¹ na miarê
istoty rozumnej. 
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kowana (zob. EV, 70). Innymi tylko s³o-
wy, stanowienie prawa winno byæ dosto-
sowane do obiektywnego œwiata (którego
aspektem jest owo „prawo moralne”),
anie do samej opinii wiêkszoœci. Wartoœæ
bowiem ludzkich opinii nale¿y dopiero
mierzyæ ich zgodnoœci¹ zt¹ rzeczywisto-
œci¹. Stanowienie prawa, które nie dosto-
sowuje siê do obiektywnej rzeczywisto-
œci osoby ludzkiej – iw jej obrêbie szcze-
gólnej rangi ludzkiego ¿ycia – przestaje
byæ dzia³alnoœci¹ na miarê istoty rozum-
nej. Rozum bowiem pozwala cz³owieko-
wi odczytaæ obiektywn¹ prawdê oœwie-
cie. Zwolennicy uzgodnienia prawa tylko
z przekonaniami wiêkszoœci przypisuj¹
natomiast ludzkiemu rozumowi funkcjê
wy³¹cznie wskazywania skutecznych
œrodków prowadz¹cych do tego, czego
siê chce. Rozum podporz¹dkowany zo-
sta³ zatem sile owych chceñ, aodmówio-
no mu mocy uchwycenia obiektywnej
prawdy (a w szczególnoœci – prawdy
o dobru). St¹d te¿ Jan Pawe³ II podkreœla,
¿e podporz¹dkowanie prawa „woli sil-
niejszego” (np. liczebnie przewa¿aj¹cej
czêœci spo³eczeñstwa) jest rezultatem
„nieograniczonego panowania relatywi-
zmu” (EV, 20; por. 70), przez który rozu-
mie siê tu brak odniesienia „do prawdy
absolutnej” (EV, 20; por. 69). 

Ostatecznie zatem to odmó-
wienie cz³owiekowi mocy od-
czytania tej absolutnej prawdy,
w szczególnoœci absolutnej
prawdy odobru (por. EV, 70) –
czyli ograniczenie mocy ludz-
kiego rozumu – prowadzi do
uchwalania prawa wedle ¿yczenia silniej-
szych. Szczególn¹ form¹ tego „przykro-
jenia” ludzkiego rozumu jest nadanie mu
mocy, której on jako rozum stworzony
nie mo¿e posiadaæ: mocy kreowania
prawdy odobru i z³u. To „ubóstwienie”
cz³owieka ijego rozumu jest jednak jego
faktycznym „ubestwieniem”. Kwestionu-
j¹c bowiem istnienie obiektywnej praw-
dy, któr¹ rozum mia³by odczytywaæ, sta-
je siê on tylko pos³usznym narzêdziem
wskazuj¹cym œrodki realizacji tego, co
cz³owiekowi „chce siê”. Dla tak pojêtego
cz³owieka „piek³o to drudzy” ze swoimi
w³asnymi projektami, aprawo stanowio-
ne to orê¿e narzucania s³abszym w³asnej
woli: „jeœli nie istnieje prawda transcen-
dentna, przez pos³uszeñstwo której cz³o-
wiek zdobywa sw¹ pe³n¹ to¿samoœæ, to
nie istnieje te¿ ¿adna pewna zasada gwa-
rantuj¹ca sprawiedliwe stosunki pomiê-
dzy ludŸmi (...). Jeœli siê nie uznaje praw-
dy transcendentnej, triumfuje si³a w³adzy
i ka¿dy d¹¿y do maksymalnego wykorzy-
stania dostêpnych mu œrodków, do narzu-

cenia w³asnej korzyœci czy w³asnych po-
gl¹dów” (CA, 44; por. VS, 99). 

Jan Pawe³ II wskazuje, ¿e chocia¿
stanowione prawo nie powinno zapisy-
waæ wszystkich praw moralnych
(por. EV, 71, 72), to nie mo¿e ono byæ
sprzeczne ztymi ostatnimi prawami. Ta-
ka sprzecznoœæ zawsze zachodzi wprzy-
padku prawnego dopuszczenia zabój-
stwa niewinnego cz³owieka. Czynten bo-
wiem – zracji tego, ¿e jest uderzeniem
w fundamentalne dobro dla cz³owieka,
jakim jest ¿ycie – zawsze iwszêdzie jest
czynem moralnie nies³usznym, niere-
spektowaniem godnoœci osoby ludzkiej.
St¹d te¿ prawo stanowione, które dopusz-
cza zabijanie staje siê pseudoprawem: pra-
wo „nigdy (... ) nie mo¿e uznaæ, ¿e jest pra-
wem jednostek (... ) zniewa¿anie innych
osób przez ³amanie ich tak podstawowego
prawa, jakim jest prawo do ¿ycia” (EV, 71). 

Demokracja czy 

totalitaryzm? 

Prawo stanowione staje siê zatem
w³asn¹ karykatur¹ (jako dzie³o istoty ro-
zumnej), jeœli nie jest dostosowane do
obiektywnej rzeczywistoœci, ale do takiej

czy innej si³y. Podobnie pañstwo, które-
go narzêdziem dzia³ania jest prawo, wy-
³¹czaj¹c spod ochrony prawnej niektó-
rych obywateli przemienia siê ze wspól-
noty s³u¿¹cej nade wszystko temu dobru,
którym jest ka¿dy cz³owiek (por. EV,
71), winstytucjê zainteresowan¹ dobrem
tylko niektórych obywateli. Z pewno-
œci¹ zatem takie pañstwo zasadniczo roz-
mija siê zidea³em demokracji, opartym
na zasadzie sprawiedliwoœci. Co wiêcej,
skoro owo wy³¹czenie spod prawnej
ochrony dotyczy osób s³abszych, takie
pañstwo s³u¿y interesom silniejszych, co
w szczególny sposób kwestionuje spra-
wiedliwoœæ takiego pañstwa. Do istoty
sprawiedliwoœci nale¿y nade wszystko
troska o „tych, co najmniej mog¹”
(Wincenty Kad³ubek). St¹d te¿ Jan Pa-
we³ II zwraca uwagê, ¿e pozbawienie
obrony prawa osób s³abszych (w tym nie
narodzonych, którzy s¹ najs³absi wœród
nas) oznacza, i¿ „czynnikiem kszta³tuj¹-
cym decyzje idzia³ania wsferze relacji
miêdzy osobami iwspó³¿ycia spo³eczne-

go staje siê si³a. Jest to jednak dok³adne
zaprzeczenie tego, do czego d¹¿y³o
w ci¹gu dziejów pañstwo prawa jako
wspólnota, wktórej racja si³y zostaje za-
st¹piona przez si³ê racji”  (EV, 19). 

Dlatego Ojciec Œwiêty wielokrotnie
podkreœla, ¿e pañstwa, które chroni¹
prawem zabijaj¹cych a nie zabijanych
przestaj¹ byæ pañstwami demokra-
tycznymi, poniewa¿ wartoœæ demokra-
cji zale¿y od chronienia godnoœci ka¿-
dej osoby, a w szczególnoœci najs³ab-
szych, itego wszystkiego, co jest funda-
mentem owej godnoœci (por. EV, 70). 

Jakie oblicze zatem zdaniem Jana
Paw³a II przyjmuj¹ takie pañstwa?

Stanowienie prawa na u¿ytek silniej-
szych prowadzi do tego, ¿e „demokracja,
sprzeniewierzaj¹c siê w³asnym zasadom,
przeradza siê wistocie wsystem totali-
tarny. Pañstwo nie jest ju¿ wspólnym do-
mem, gdzie wszyscy mog¹ ¿yæ zgodnie
z podstawowymi zasadami równoœci,
ale przekszta³ca siê wpañstwo tyrañ-
skie, uzurpuj¹ce sobie prawo dyspono-
wania ¿yciem s³abszych ibezbronnych
(...), w imiê po¿ytku spo³ecznego, który
w rzeczywistoœci oznacza jedynie interes
jakiejœ grupy” (EV, 20;por. CA, 47). In-

nymi tylko s³owy, „demokracja
bez wartoœci ³atwo siê przemie-
nia w jawny lub zakamuflowa-
ny totalitaryzm” (CA, 46; por.
44; por. VS, 101). Oto zatem
diagnoza dzisiejszych „demo-
kratycznych” pañstw, które le-
galizuj¹c oczywist¹ przemoc

wobec nie narodzonych faktycznie staj¹
siê pañstwami totalitarnymi.... 

Wychowanie 

do bezprawia

Podporz¹dkowanie stanowionego
prawa œlepej sile przekonañ wiêkszoœci
– anie obiektywnej prawdzie orzeczywi-
stoœci – ma za sob¹ bardzo niechlubn¹
przesz³oœæ wnaszym stuleciu. St¹d te¿ tê
koncepcjê prawa zakwestionowano
w uchwalonej po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owiekaproklamuj¹c, ¿e istnie-
je zbiór powszechnych iniezbywalnych
praw cz³owieka, który winien uwzglêd-
niaæ ka¿de stanowienie prawa. Deklara-
cja stanowi te¿ oskar¿enie odoprowadze-
nie do dwudziestowiecznego ludobój-
stwa tej w³aœnie koncepcji prawa stano-
wionego, która zistoty swej odrzuca obo-
wi¹zek uzgadniania owego prawa znie-
zale¿n¹ od niego obiektywn¹ rzeczywi-

„Demokracja bez wartoœci ³atwo siê
przemienia wjawny lub zakamuflowa-
ny totalitaryzm” (CA, 46). 
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stoœci¹ normatywn¹, czyli powszechny-
mi i niezmiennymi prawami cz³owieka.
Wydaje siê jednak, ¿e zawarte wDekla-
racji oskar¿enie nie sprowadza siê do sa-
mego tylko stwierdzenia ipotêpienia fak-
tu, i¿ ludobójstwo naszego stu-
lecia zyska³o aprobatê prawa
stanowionego. Mo¿na by³o
z tej mo¿liwoœci prawnej nie
skorzystaæ. Skorzystano jed-
nak. Jeœli tak uczyniono, to po-
jawia siê pytanie, jakie jest
znaczenie owego prawnego
„bezprawia” wpójœciu za mo¿-
liwoœci¹ zbrodni otwart¹ przez
prawo? Wielu twierdzi, ¿e pra-
wo nie ma ¿adnego wp³ywu na
obyczaje, anawet ma wp³yw
negatywny. W PDPCz wyra¿ono jednak
przeciwstawny pogl¹d, przychylaj¹c siê
w ten sposób do klasycznego stanowiska
o wychowawczej funkcji prawa stanowio-
nego. Jeœli wobydwu systemach totalitar-
nych uczyniono prawo stanowione narzê-
dziem przemocy wobec nie narodzonych
dla realizacji interesu rasowego iklasowe-
go, to przy pomocy tego narzêdzia wpierw
jednak utrudniono obywatelom w³aœciwe
rozeznanie w sprawach dobra iz³a
i utrudniono wybór prawdziwego dobra. 

Pocz¹wszy bowiem od Sokratesa iPla-
tona zwraca siê uwagê, ¿e prawo pe³ni
funkcjê wychwawcz¹ wobec obywateli.
Zdaniem Arystotelesa, dla wychowania za-
równo osób m³odych jak idoros³ych – któ-
re to wychowanie uwa¿a³ za najistotniejsz¹
funkcjê pañstwa – konieczne s¹ w³aœciwe
prawa: „trudno (...) ju¿ od m³odoœci znaleŸæ
w³aœciwe przewodnictwo na drodze do
dzielnoœci etycznej, jeœli prawa, wmyœl
których otrzyma³o siê wychowanie, nie s¹
takie, jak trzeba”. Zdaniem Stagiryty, wy-
chowanie poprzez w³aœciwe prawo dotyczy
nie tylko ludzi m³odych, ale ka¿dego cz³o-
wieka: „I nie doœæ mo¿e jest otrzymaæ
w m³odoœci w³aœciwe wychowanie (...) lecz

i w wieku dojrza³ym trzeba dbaæ ote rzeczy
i przyzwyczajaæ siê do nich, tak ¿e potrze-
bowalibyœmy praw tycz¹cych siê równie¿
tego wieku iw ogóle ca³ego ¿ycia” (Etyka
nikomachejska, IX,10). Wtym samym kie-

runku poszed³ te¿ œw. Tomasz, który twier-
dzi³, i¿ „Wol¹ ka¿dego prawodawcy jest:
czyniæ obywateli dobrymi (...). W³aœnie to
wychowywanie, które zmusza do nale¿yte-
go postêpowania ze strachu przed gro¿¹c¹
kar¹, jest wychowawcz¹ funkcj¹ nadawa-
nych praw. Dla spokoju wiêc ludzi idla
cnoty konieczne by³o uchwalanie praw”
(Sth I-II, q. 95 a. 1). Prawa niesprawiedli-
we, czyli „pseudoprawa” – tworzone
w oparciu ozasadê prymatu si³y nad rozu-
mem, nie uwzglêdniaj¹ce obiektywnej rze-
czywistoœci dobra, ale maj¹ce s³u¿yæ czy-
imœ interesom – „spokojowi” i„cnocie”
jednak nie s³u¿¹. Przeciwnie – wychowuj¹
spo³eczeñstwo do bezprawia. Nierozumne
bowiem „prawo”, w przeciwieñstwie do
prawa rozumnego –które budzi „ozdro-
wieñczy niepokój” –„nie bêdzie go odt¹d
wzbudzaæ, bêdzie go wyciszaæ...”3. 

Równie¿ Jan Pawe³ II twierdzi, ¿e le-
galizacja zabijania jest dzisiaj „jedn¹
z istotnych przyczyn powa¿nego kryzysu
moralnego” (EV, 4). Znaczy to, i¿ uchwa-
lenie nierozumnego „prawa”, nazwanego
jednak „prawem”, oznacza uczynienie
prawa stanowionego narzêdziem pomaga-
j¹cym w ¿yciu nierozumnym. Innymi tyl-

ko s³owy, prawna legalizacja aborcji roz-
powszechnia przekonanie, ¿e zabijanie nie
narodzonych dzieci jest dobrem! Legali-
zacja ta – co wiêcej – zachêca wten spo-
sób do wyboru zabójstwa. St¹d te¿ Jan

Pawe³ II podkreœla, ¿e legalizacja
wspó³czesnych zamachów na ¿y-
cie jest aspektem „najbardziej
szkodliwym i niepokoj¹cym”
(EV, 18; por. EV, 11) tych za-
bójstw. Prowadzi siê bowiem
w ten sposób do najwiêkszego nie-
szczêœcia, jakie mo¿e cz³owieka
spotkaæ, a mianowicie zatarcia
œwiadomoœci ró¿nicy pomiêdzy
dobrem iz³em. Stanu tego niestety
doœwiadczaj¹ wspó³czesne spo³e-
czeñstwa odnoœnie do ¿ycia: nie-

jednokrotnie „nawet ludzkie sumienie zo-
staje jak gdyby zaæmione (...) iz coraz
wiêkszym trudem dostrzega ró¿nicê miê-
dzy dobrem az³em wsprawach dotycz¹-
cych fundamentalnej wartoœci ludzkiego
¿ycia” (EV, 4). Za to znieprawienie sumie-
nia nale¿y obwiniaæ równie¿ prawo
– akonkretniej mówi¹c – tych, którzy s¹
odpowiedzialni za jego stanowienie. Wia-
domo jednak, ¿e niektóre œrodowiska ka-
tolickie przyczyni³y siê do tego tragiczne-
go znieprawienia sumienia. Jan Pawe³ II
dokonuj¹c rachunku sumienia za synów
Koœcio³a na progu Wielkiego Jubileuszu
zwróci³ uwagê na ich „zagubienie na polu
etyki, obejmuj¹ce nawet tak fundamentalne
wartoœci, jak szacunek dla ¿ycia idla rodzi-
ny. Tak¿e synowie Koœcio³a musz¹ zadaæ
sobie pytania: wjakiej mierze ioni ulegli
atmosferze sekularyzmu irelatywizmu
etycznego?” (TMA, 36). To swoje „zagu-
bienie” niekiedy przeniesiono do dzia³alno-
œci prawodawczej uchwalaj¹c ustawy ze-
zwalaj¹ce na zabijanie nie narodzonych
dzieci. Nauczanie Jana Paw³a II ma nas
wszystkich uchroniæ przed t¹ najwiêksz¹ tra-
gedi¹. Bylebyœmy tylko zechcieli to naucza-
nie poznaæ istosowaæ wswej dzia³alnoœci. 

bie¿noœæ tê mo¿na jednak dwoja-
ko t³umaczyæ. Zjednej strony
mamy wspó³czeœnie do czynienia

równie¿ zwy³¹czeniem pewnej klasy oby-
wateli  spod prawnej ochrony. Pañstwa,
które do tego dopuszczaj¹, naruszaj¹ za-
tem elementarne wymogi sprawiedliwoœci
spo³ecznej, która zabrania dyskryminacji
kogokolwiek. Jeœli za czasów Rerum no-
varumLeona XIII byli to robotnicy, dzi-
siaj s¹ to dzieci nie narodzone. Wjednym
i drugim przypadku ma nadto miejsce po-

Globalna solidarnoœæ 

Pora na ukazanie kolejnego aspektu wspó³czesnoœci, wyja-
œniaj¹cego szczególny profil pontyfikatu „Papie¿a ¿ycia”. Ele-
ment ten zdaje siê ods³aniaæ wskazanie przez Jana Paw³a II na
zbie¿noœæ dzisiejszego zaanga¿owania Koœcio³a katolickiego
w obronie nie narodzonych zobron¹ wXIX wieku klasy robot-
niczej, pozbawionej wtedy elementarnych praw (zob. EV, 5).

Legalizacja zabijania jest dzisiaj „jed-
n¹ z istotnych przyczyn powa¿nego
kryzysu moralnego”. Prawna legaliza-
cja aborcji rozpowszechnia przekona-
nie, ¿e zabijanie nie narodzonych dzie-
ci jest dobrem! 

*   *   *

Z
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deptanie przez pañstwo praw osób s³ab-
szych wspo³eczeñstwie, aw przypadku
dzieci nie narodzonych – osób najs³ab-
szych. Ztego powodu Jan Pawe³ II okre-
œla tê ostatni¹ stronniczoœæ pañstwa jako
„jeszcze wiêksz¹ niesprawiedliwoœæ
i ucisk” (por. EV, 5). Ustawienie siê po
stronie silniejszych – bezpoœrednio godzi
w tê elementarn¹ zasadê dzia³ania wspól-
nego, któr¹ nazywa siê dzisiaj wnaucza-
niu spo³ecznym Koœcio³a „zasad¹ solidar-
noœci” (zob. CA, 10, 15) lub „opcj¹ czy
mi³oœci¹ preferencyjn¹ na rzecz ubogich”
(SRS, 42; CA, 11, 57; TMA, 51), która
jest „specjaln¹ form¹ pierwszeñ-
stwa w praktykowaniu mi³oœci
chrzeœcijañskiej” (SRS, 42). Za-
sadê tê przywo³a³ ju¿ Leon XIII
w Rerum novarum: „Pañstwo
winno mieæ wsposób szczególny
na wzglêdzie maluczkich ibied-
nych”. To samo twierdzi dzisiaj
Jan Pawe³ II: „elementarn¹ zasa-
d¹ ka¿dej zdrowej organizacji
politycznej” jest zasada, ¿eby
„jednostki, im bardziej s¹ bezbronne wda-
nym spo³eczeñstwie, tym bardziej winny
byæ podmiotem zainteresowania itroski
innych, a zw³aszcza interwencji w³adzy
publicznej” (CA, 10; por. TMA, 13). Zasa-
dê tê Leon XIII nazywa³ za filozofi¹ grec-
k¹ „przyjaŸni¹” (Rerum novarum), Pius XI
„mi³oœci¹ spo³eczn¹” (Quadrogesimo an-
no), aPawe³ VI „w³¹czaj¹c do tego pojê-
cia wielorakie wspó³czesne wymiary kwe-
stii spo³ecznej” „cywilizacj¹ mi³oœci”
(zob. CA, 10). Zasada solidarnoœci – Jan
Pawe³ II przypomina –ma na swe popar-
cie tak¿e s³owa Chrystusa os¹dzie osta-
tecznym, który ma byæ oparty na stosunku
wobec „najmniejszych”, czyli najs³ab-
szych wspo³eczeñstwie. Chrystus wszak-
¿e przyszed³, aby „ubogim nieœæ dobr¹ no-
winê, wiêŸniom g³osiæ wolnoœæ, aniewi-
domym przejrzenie, aby uciœnionych od-
sy³aæ wolnymi” (SRS, 47; por. CA, 11, 58).
Nieuznawanie praw osób jeszcze nie naro-
dzonych oznacza zatem nie tylko odejœcie
od elementarnych zasad sprawiedliwoœci,
ale tak¿e odejœcie od elementarnych wy-
magañ nauczania Jezusa Chrystusa, który
uto¿sami³ siê z„najmniejszymi”... (por.
List do rodzin, 22)

Œwiatowy spisek przeciwko
¿yciu

Jest jednak idruga zbie¿noœæ dzisiej-
szej stronniczoœci pañstwa na rzecz sil-
niejszych (ju¿ urodzonych) ze stronni-
czoœci¹ pañstwa zubieg³ego stulecia,
która stanowi³a po¿ywkê dla rewolucji

komunistycznej. Trwa bowiem dalej –te-
raz na skalê ogólnoœwiatow¹ – sytuacja
spo³ecznej niesprawiedliwoœci, rodz¹ca
sukces totalitaryzmów naszego stulecia.
Po raz pierwszy to Pawe³ VI wPopulo-
rum progressio zwróci³ uwagê, i¿ tzw.
kwestia spo³eczna przybra³a dzisiaj cha-
rakter globalny. Odnosi siê ona wna-
szych czasach do napiêcia pomiêdzy
„Pó³noc¹” a „Po³udniem”: bogata „Pó³-
noc” powiêksza swój stan posiadania
kosztem biednego „Po³udnia”.  (por. Jan
Pawe³ II, Przemówienie w UNESCO (4),
por. CA, 21; EV, 10; TMA, 46). Zabijanie

nie narodzonych wybrane zaœ zosta³o ja-
ko skuteczny œrodek pog³êbienia tej eko-
nomicznej przepaœci. 

Identyfikuj¹c ostateczne zamiary or-
ganizatorów konferencji demograficznej
w Kairze (1994) – którzy „pos³uguj¹c siê
dwuznacznymi sformu³owaniami, pró-
bowali w praktyce uznaæ aborcjê za me-
todê kontroli urodzin” –Jan Pawe³ II
nie zawaha³ siê otwarcie oskar¿yæ
ONZ, ¿e „zaproponowana” w Kairze
przez jej agendy legalizacja zabijania
nienarodzonych dzieci, stanowi narzê-
dzie wyzysku ekonomicznego krajów
rozwijaj¹cych siê. Zdaniem Ojca Œwiê-
tego, „wnikaj¹c wmotywy projektu do-
kumentu przygotowanego na konferen-
cjê w Kairze, mo¿na bez trudu odkryæ
w³aœnie próbê nadania sankcji prawnej
takiej niesprawiedliwoœci kosztem naj-
ubo¿szych warstw spo³ecznych tzw.
Trzeciego Œwiata. Zamiast przedsiê-
wzi¹æ dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do spra-
wiedliwszego podzia³u dóbr ido inte-
gralnego rozwoju, zaproponowano, apo-
niek¹d nawet usi³owano narzuciæ spo³e-
czeñstwom biedniejszym irozwijaj¹cym
siê rozwi¹zania, których kluczowym ele-
mentem jest aborcja”. Powo³ywanie siê
na „prawa cz³owieka” czy „prawa ko-
biet” s³u¿yæ ma tylko ukryciu iracjonali-
zacji rzeczywistego celu krajów rozwi-
niêtych, którym jest ekonomiczna eks-
ploatacja krajów rozwijaj¹cych siê. 

W encyklice Evangelium vitaeJan
Pawe³ II okreœli³ dzia³ania „Pó³nocy”
przeciwko „Po³udniu” jako „spisek prze-
ciwko ¿yciu”, który wci¹ga „nie tylko

pojedyncze osoby wich relacjach indy-
widualnych, rodzinnych ispo³ecznych,
ale siêga daleko szerzej izyskuje wymiar
globalny, naruszaj¹c iniszcz¹c relacje ³¹-
cz¹ce narody i pañstwa.” (EV12).
W spisek ten „zamieszane s¹ tak¿e insty-
tucje miêdzynarodowe, zajmuj¹ce siê
propagowaniem iplanowaniem prawdzi-
wych kampanii na rzecz upowszechnie-
nia antykoncepcji, sterylizacji iaborcji”
(EV, 17). W innym miejscu encykliki
mowa jest te¿ oistnieniu „zorganizowa-
nego sprzysiê¿enia, ogarniaj¹cego tak¿e
instytucje miêdzynarodowe, fundacje

i stowarzyszenia, które prowa-
dz¹ programow¹ walkê olegali-
zacjê irozpowszechnienie abor-
cji na œwiecie” (EV, 59). Jaki
jest jednak cel zawi¹zania owe-
go „spisku przeciw ¿yciu”? Ele-
mentami tego „spisku” jest prze-
ra¿enie wielu „mo¿nych tego
œwiata” „obecnym tempem
przyrostu ludnoœci” iich obawa,
„¿e narody najbardziej p³odne

i najubo¿sze stanowi¹ zagro¿enie dla do-
brobytu i bezpieczeñstwa ich krajów”.
Jan Pawe³ II oskar¿a owych „mo¿nych”
o to, ¿e „zamiast podj¹æ próbê rozwi¹za-
nia tych powa¿nych problemów wduchu
poszanowania godnoœci osób irodzin
oraz nienaruszalnego prawa ka¿dego
cz³owieka do ¿ycia, wol¹ propagowaæ al-
bo narzucaæ wszelkimi œrodkami na ska-
lê masow¹ politykê planowania urodzeñ.
Nawet wówczas, gdy proponuj¹ pomoc
gospodarcz¹, uzale¿niaj¹ j¹ wbrew spra-
wiedliwoœci od akceptacji polityki anty-
natalistycznej” (EV, 16). Ojciec Œwiêty
ju¿ wFamiliaris consortiowskaza³ na te
dzia³ania krajów rozwiniêtych inapiêt-
nowa³ fakt, ¿e „w stosunkach miêdzyna-
rodowych pomoc gospodarcza udzielana
na rzecz rozwoju ludów jest uzale¿niana
od programów antykoncepcji, steryliza-
cji czy spêdzania p³odu” (FC, 30). Tak¿e
w Sollicitudo rei socialis Jan Pawe³ II
potêpi³ „prowadzone wwielu krajach
systematyczne kampanie przeciw przy-
rostowi naturalnemu”, które czêsto „s¹
wymuszane ifinansowane przez kapita³y
pochodz¹ce zzagranicy, niekiedy zaœ od
nich bywaj¹ wrêcz uzale¿nione pomoce
i opieka ekonomiczno-finansowa. (...)
W³aœnie ludy najubo¿sze doznaj¹ takich
krzywd” (SRS, 25; por. CA, 33, 39). 

Z jakich powodów rozpowszechnie-
nie aborcji przez jej legalizacjê mia³oby
przys³u¿yæ siê ekonomicznej dominacji
krajów rozwiniêtych? Fakty wskazuj¹, ¿e
to rozwi¹zanie prawne prowadzi do gwa³-
townego spadku przyrostu naturalnego,
co odnotowano we wszystkich rejonach

„W stosunkach miêdzynarodowych
pomoc gospodarcza udzielana na rzecz
rozwoju ludów jest uzale¿niana od
programów antykoncepcji, sterylizacji
czy spêdzania p³odu” (FC, 30). 
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œwiata, wktórych podjêto takie decyzje.
To miêdzy innymi wJaponii – po wpro-
wadzeniu w1948 roku podczas okupacji
tego kraju przez USAustawy aborcyjnej –
doprowadzono do ograniczenia a¿ opo³o-
wê iloœci narodzin. Tak sta³o siê równie¿
w Polsce po zalegalizowaniu zabijania nie
narodzonych 27 kwietnia 1956 r.

Skutkiem takiego zmniejszenia liczby
urodzeñ jest starzenie siê spo³eczeñstwa,
czyli zbyt ma³a liczba osób wwieku pro-
dukcyjnym, co jest bardzo niekorzystne
ekonomicznie. Po latach nag³aœniania pro-
pagandy oprzeludnieniu œwiata – iszero-
kim rozpowszechnieniu aborcji – coraz
czêœciej s³ychaæ, ¿e przed ludzkoœci¹ poja-
wi³o siê realne widmo jej gwa³townego wy-
ludnienia istarzenia siê. Szacuje siê, ¿e do
roku 2025 liczba ludzi starszych zwiêkszy
siê szeœciokrotnie wporównaniu zrokiem
1950 (z 200 do 1200 milionów osób). Pro-
blem jednak wtym, ¿e niektóre rejony
œwiata – zw³aszcza kraje rozwiniête – od-
chodz¹ wprzesz³oœæ szybciej. Jest to zjed-
nej strony konsekwencja wyra¿onej
w przesz³oœci chêci dania „dobrego” przy-
k³adu „Po³udniu”, zdrugiej zaœ uleganiu
jeszcze innym s³aboœciom ni¿ tylko nie-
umiarkowanemu apetytowi na posiadanie
dóbr materialnych. Nic zatem dziwnego, ¿e
ze zdwojonym zapa³em organizuje siê
wci¹¿ dla ca³ego œwiata – zw³aszcza jednak
dla krajów rozwijaj¹cych siê –„reproduk-
cyjn¹ pomoc”. Od tej strony bardzo wy-
mowna by³a wypowiedŸ na Forum ONZ
w Hadze (8–12 lutego 1999) Tadashi Ikedy,
japoñskiego ambasadora wHolandii. Am-
basador nie ukrywa³, ¿e Japonia wtej chwi-
li boryka siê zpowa¿nym problemem sta-
rzenia siê w³asnego spo³eczeñstwa ipo-
wszechn¹ tendencj¹ zmniejszania siê iloœci
dzieci wrodzinie. Liczba mieszkañców Ja-
ponii powy¿ej 65. roku ¿ycia osi¹gnie bo-
wiem a¿ 25 procent w2015roku, a32 pro-
cent w2050 roku. Parê lat wczeœniej Zbi-
gniew Brzeziñski wyrazi³ opiniê, ¿e tutaj
w³aœnie le¿y przyczyna, i¿ Japonia nie za-
grozi amerykañskiej dominacji na œwiecie:
„Szczególnie powa¿ne niebezpieczeñstwo
dla d³ugoterminowych mo¿liwoœci tego
kraju stwarza dynamika demograficzna.
Ocenia siê, ¿e oko³o roku 2010 wJaponii
wiêcej ludzi ni¿ wAmeryce znajdzie siê
w wieku nieprodukcyjnym, to jest powy¿ej
65 lat, co spowoduje dramatyczne zmniej-
szenie siê tempa wzrostu oszczêdnoœci iin-
westycji” (Z. Brzeziñski, Bez³ad). W prze-
mówieniu japoñskiego ambasadora zabra-
k³o jednak wskazania, komu Japonia „za-
wdziêcza” to „w¹tpliwe wyró¿nienie, ja-
kim jest posiadanie najstarszego spo³eczeñ-
stwa poœród g³ównych mocarstw na œwie-
cie”. Fakty wskazuj¹, ¿e sytuacja demogra-

ficzna Japonii jest konsekwencj¹ ustawy
aborcyjnej wprowadzonej – jak ju¿ wspo-
mnia³em –w drugiej po³owie lat czterdzie-
stych podczas okupacji tego kraju przez
Stany Zjednoczone. Okazuje siê jednak, ¿e
przedstawiciel Japonii na konferencjê
w Hadze zdum¹ podkreœli³ najwiêkszy
wk³ad swojego pañstwa (od 1986 roku)
w finansowanie innym krajom tych samych
rozwi¹zañ, które doprowadzi³y Japoniê na
skraj demograficznej przepaœci. WyraŸnie
widaæ, ¿e chodzi oto, aby iinni na takim
samym skraju przepaœci siê znaleŸli. 

Rachunek sumienia 
ze sprawiedliwoœci 
spo³ecznej

Doœwiadczenie marksizmu wna-
szym stuleciu wskazuje, jak wielki „dy-
namit” kryje siê wniesprawiedliwoœci
spo³ecznej. St¹d te¿ upadek komunizmu
– zdaniem Jana Paw³a II – „sta³ siê dla
ca³ego œwiata potê¿n¹ przestrog¹ iwy-
zwaniem”. Jest tak¹ przestrog¹ iwyzwa-
niem dla „nowoczesnej cywilizacji,
zw³aszcza europejskiej, która komunizm
zrodzi³a”, aktóra „wci¹¿ przyobleka siê
w struktury si³y iprzemocy zarówno po-
litycznej jak i kulturowej (...), a¿eby te
b³êdy inadu¿ycia narzuciæ ca³ej ludzko-
œci. Jak¿e inaczej wyt³umaczyæ rosn¹c¹
wci¹¿ przepaœæ miêdzy bogat¹ «Pó³no-
c¹», acoraz biedniejszym «Po³udniem»?”
(Przekroczyæ próg nadziei, Lublin
1994r., s. 109., por. K. Wojty³a, Znak
sprzeciwu, s. 234–5). 

Pawe³ VI wezwa³ wPopulorum pro-
gressiospo³eczeñstwa „Pó³nocy”, odpo-
wiedzialne za omawian¹ teraz przemoc
do rachunku sumienia. Apel oten rachu-
nek sumienia ponowi³ Jan Pawe³ II: „od-
powiedzialni za sprawy publiczne, po-
szczególni obywatele krajów bogatych,
zw³aszcza jeœli s¹ chrzeœcijanami, maj¹
moralny obowi¹zek (...) braæ pod uwagê
przy podejmowaniu decyzji indywidual-
nych czy rz¹dowych to odniesienie uni-
wersalne, tê wspó³zale¿noœæ, jaka istnie-
je pomiêdzy ich postaw¹ anêdz¹ iniedo-
rozwojem tylu milionów ludzi” (SRS, 9).
Obowi¹zek ten przypomina Jan Pawe³ II,
poniewa¿ „zachowa³ on do dziœ tê sam¹
si³ê iaktualnoœæ”. Zdaniem bowiem pol-
skiego Papie¿a, tego rachunku sumienia
„Pó³noc” jeszcze nie dokona³a, wdal-
szym ci¹gu nie dostrzegaj¹c równych
praw do dóbr materialnych biblijnego
£azarza. Podczas swej VPielgrzymki do
Ojczyzny Jan Pawe³II przypomnia³ raz
jeszcze okoniecznoœci dokonania „w ska-
li œwiatowej jakiegoœ powa¿nego ra-

chunku sumienia – rachunku sumienia ze
sprawiedliwoœci spo³ecznej, zelementar-
nej miêdzyludzkiej solidarnoœci”. Ten
postulat globalnej solidarnoœci Jan Pawe³ II
skierowa³ równie¿ „do ludzi polityki
i ekonomii, na których spoczywa odpo-
wiedzialnoœæ za sprawiedliwy rozdzia³
dóbr w skali œwiatowej iw skali po-
szczególnych krajów (...). Niech solidar-
noœæ weŸmie górê nad niepohamowan¹
chêci¹ zysku inad stosowaniem tych za-
sad rynku, które nie bior¹ pod uwagê nie-
zbywalnych praw ludzkich”. Wezwanie
Jana Paw³a II odnosi siê zpewnoœci¹ do
obecnego wca³ym œwiecie bezprawia, ja-
kim jest zabijanie dzieci nie narodzonych,
które s³u¿y ekonomicznej eksploatacji
krajów Trzeciego Œwiata. Naród szcze-
gólnie zas³u¿ony wwalce ztotalitarnym
komunizmem zpewnoœci¹ stoi przed za-
daniem wspó³uczestniczenia wdokoñcze-
niu tej walki na skalê globaln¹. 

Wysi³ki Jana Paw³a II wobronie nie
narodzonych przynosz¹ sukcesy. Podjêta
podczas konferencji demograficznej
w Kairze ikonferencji ds. kobiet wPeki-
nie (1995) próba zadeklarowania „prawa
do aborcji” na skalê ogólnoœwiatow¹ zo-
sta³a czêœciowo oddalona dziêki koalicji
katolicko-muzu³mañskiej, pod szczegól-
nym przewodnictwem Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II. Jeœli zatem dzisiaj „nie
brak znaków zapowiadaj¹cych zwyciê-
stwo ¿ycia” (EV, 26; List do rodzin, 21),
znaków œwiadcz¹cych oodchodzeniu
w przesz³oœæ aborcyjnego zaanga¿owa-
nia XX wieku, to z pewnoœci¹ widaæ
w tym nieustanny siew „Papie¿a ¯ycia”. 

Skróty
TMA – Tertio millennio adveniente
VS – Veritatis splendor
CA – Centesimus annus
FC – Familiaris consortio
EV – Evangelium vitae
SRS – Solicitudo rei socialis
DM – Dives in misericordia

1 zob. T. Styczeñ, Jestem papie¿em ¿ycia
i odpowiedzielnego rodzicielstwa...,[w: ]
Ethos1998, nr 43, s. 372–375

3 Jan Pawe³ II Dar i tajemnica
Kraków 1996, s. 64

2 T. Styczeñ, Nienarodzony miar¹
demokracji, s. 182

dr Marek Czachorowski jest pracownikiem na-
ukowo-dydaktycznym przy Katedrze Etyki Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jest cz³on-
kiem-korespondentem Papieskiej Akademii ¯y-
cia, w1990 roku otrzyma³ Nagrodê Jana Paw³a II
za dzia³alnoœæ wobronie ¿ycia.
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I my znajdujemy siê dziœ wsamym cen-
trum dramatycznej walki miêdzy „kultur¹
œmierci” i„kultur¹ ¿ycia”. Ale blask Krzy¿a nie
zostaje przes³oniêty przez ten mrok – prze-
ciwnie, na jego tle Krzy¿ jaœnieje jeszcze
mocniej i wyraŸniej, jawi siê jako centrum,
sens i cel naszej historii i ka¿dego ludzkiego
¿ycia. 

encyklika Evangelium vitae, 50

*   *   *
Koœció³ broni¹c prawa do ¿ycia odwo-

³uje siê do szerszej, uniwersalnej p³asz-
czyzny obowi¹zuj¹cej wszystkich ludzi.
Prawo do ¿ycia nie jest tylko kwesti¹
œwiatopogl¹du, nie jest tylko prawem reli-
gijnym, ale jest prawem cz³owieka. 

Kalisz, 4 czerwca 1997 roku

*   *   *
I ¿yczê, i modlê siê o to stale, a¿eby

rodzina polska dawa³a ¿ycie, by by³a
wierna œwiêtemu prawu ¿ycia. 

Nowy Targ, 8 czerwca 1979

*   *   *
Cywilizacja, która odrzuca bezbron-

nych, zas³uguje na miano barbarzyñskiej.
Choæby nawet mia³a wielkie osi¹gniêcia
gospodarcze, techniczne, artystyczne
oraz naukowe. 

Kalisz, 4 czerwca 1997

*   *   *
Koœció³ opowiada siê za ¿yciem:

w ka¿dym ¿yciu ludzkim umie odkryæ
wspania³oœæ owego „Tak”, owego
„Amen”, którym jest sam Chrystus. 

adhortacja Familiaris consortio, 30

¯ycie za 
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*   *   *
Troska o dziecko, jeszcze przed jego

narodzeniem, (...) jest pierwszym i pod-
stawowym sprawdzianem stosunku cz³o-
wieka do cz³owieka. 

Nowy Jork, 2 paŸdziernika 1979

*   *   *
(...) bardzo niepokoj¹ce wydaj¹

siê prowadzone w wielu krajach sys-
tematyczne kampanie przeciw przyro-
stowi naturalnemu, podejmowane
z inicjatywy ich rz¹dów nie tylko
wbrew to¿samoœci kulturowej ireligij-
nej tych¿e ludów, ale równie¿ wbrew
naturze prawdziwego rozwoju. Czêsto
te kampanie s¹ wymuszane i finanso-
wane przez kapita³y pochodz¹ce z za-
granicy. (...) W ka¿dym razie przeja-
wia siê w tym zupe³ny brak poszano-
wania wolnej decyzji zainteresowa-
nych osób. 

encyklika Sollicitudo rei socialis, 25

*   *   *
(...) w œwiadomoœci zbiorowej zama-

chy na ¿ycie trac¹ stopniowo charakter
„przestêpstwa” i w paradoksalny sposób
zyskuj¹ status „prawa”. 

encyklika Evangelium vitae, 11

*   *   *
(...) mo¿na mówiæ wpewnym sensie

o wojnie silnych przeciw bezsilnym: ¿y-
cie, które domaga siê wiêkszej ¿yczliwo-
œci, mi³oœci iopieki, jest uznawane za
bezu¿yteczne lub traktowane jako nie-
znoœny ciê¿ar, a w konsekwencji odrzu-

cane na ró¿ne sposoby. 
encyklika Evangelium vitae, 12

*   *   *
Wiek XX zapisze siê jako epoka ma-

sowych ataków na ¿ycie, jako nie koñ-
cz¹ca siê seria wojen i nieustanna masa-
kra niewinnych istot ludzkich. 

encyklika Evangelium vitae, 17

*   *   *
(...) pierwotne i niezbywalne prawo

do ¿ycia staje siê przedmiotem dyskusji
lub zostaje wrêcz zanegowane na mocy
g³osowania parlamentu lub z woli czêœci
spo³eczeñstwa, choæby nawet liczebnie
przewa¿aj¹cej. Jest to zgubny rezultat
nieograniczonego panowania relatywi-
zmu: „prawo” przestaje byæ prawem, po-
niewa¿ nie jest ju¿ oparte na mocnym
fundamencie nienaruszalnej godnoœci
osoby, ale zostaje podporz¹dkowane wo -
li silniejszego. 

encyklika Evangelium vitae, 20

*   *   *
W imiê jakiej sprawiedliwoœci poddaje

siê osoby najbardziej niesprawiedliwej
dyskryminacji, uznaj¹c niektóre z nich za
godne obrony, a odmawiaj¹c tej godnoœci
innym. 

encyklika Evangelium vitae, 20

*   *   *
Broniæ ¿ycia iumacniaæ je, czciæ je

i kochaæ – oto zadanie, które Bóg powie-
rza ka¿demu cz³owiekowi, powo³uj¹c go
– jako swój ¿ywy obraz – do udzia³u
w Jego panowaniu nad œwiatem. 

encyklika Evangelium vitae, 42

*   *   *
Tak, ka¿dy cz³owiek jest „stró¿em

swego brata”, poniewa¿ Bóg powierza
cz³owieka cz³owiekowi. 

encyklika Evangelium vitae, 19

*   *   *
¯ycie zostaje powierzone cz³owieko -

wi jako skarb, którego nie wolno mu roz-
trwoniæ ijako talent do wykorzystania. 

encyklika Evangelium vitae, 52

*   *   *
Jesteœmy wezwani aby kochaæ isza-

nowaæ ¿ycie ka¿dego cz³owieka oraz d¹-
¿yæ wytrwale iz odwag¹ do tego, by
w naszej epoce, w której mno¿¹ siê zbyt
liczne oznaki œmierci, zapanowa³a wresz-
cie nowa kultura ¿ycia, owoc kultury

prawdy i mi³oœci. 
encyklika Evangelium vitae, 77

*   *   *
W Chrystusie Zmar³ym i Zmartwych-

wsta³ym sprawa cz³owieka otrzyma³a ju¿
swój ostateczny wyrok: ¯ycie zwyciê¿y
œmieræ! 

26 lutego 1979

*   *   *
Broñcie dalej ¿ycia! Jest to wasz wiel-

ki wk³ad w budowanie cywilizacji mi³oœci.
Niech szeregi obroñców ¿ycia wci¹¿ ro-
sn¹. Nie traæcie otuchy. To jest wielkie
pos³annictwo i misja, jakie Opatrznoœæ
wam powierzy³a. Niech Bóg, od którego
pochodzi wszelkie ¿ycie, b³ogos³awi
wam! 

Kalisz, 4 czerwca 1979

*   *   *
U kresu ¿ycia cz³owiek staje w obli-

czu tajemnicy œmierci. Dzisiaj (...) zaczy-
na przewa¿aæ tendencja do uznawania
¿ycia za wartoœciowe tylko wtakiej mie-
rze, w jakiej jest ono Ÿród³em przyjemno-
œci idobrobytu, cierpienie jawi si¹ jako
nieznoœny ciê¿ar, od którego trzeba siê
za wszelk¹ cenê uwolniæ. 

encyklika Evangelium vitae, 64

*   *   *
To, co mog³oby siê wydawaæ logiczne

i humanitarne, przy g³êbszej analizie oka-
zuje siê absurdalne i nieludzkie. Stajemy
tu w obliczu jednego z najbardziej niepo-
koj¹cych objawów „kultury œmierci”, sze-
rz¹cej siê zw³aszcza w spo³eczeñstwach
dobrobytu, charakteryzuj¹cych siê men -
talnoœci¹ nastawion¹ na wydajnoœæ, we-
d³ug której obecnoœæ coraz liczniejszych
ludzi starych i niesprawnych wydaje siê
zbyt kosztowna i uci¹¿liwa. Ludzi ci bar -
dzo czêsto s¹ izolowani przez rodziny
i spo³eczeñstwo, kieruj¹ce siê prawie wy-
³¹cznie kryteriami wydajnoœci produkcyj-
nej, wedle których ¿ycie nieodwracalnie
upoœledzone nie ma ju¿ ¿adnej wartoœci. 

encyklika Evangelium vitae, 64

*   *   *
¯aden cz³owiek nie mo¿e jednak sa-

mowolnie decydowaæ otym, czy ma ¿yæ
czy umrzeæ; jedynym iabsolutnym Pa-
nem, w³adnym podj¹æ tak¹ decyzjê jest
Stwórca – Ten, w którym „¿yjemy, poru-
szamy siê i jesteœmy”.

encyklika Evangelium vitae, 47

wsze 

rem
(Evangelium vitae, 34)
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Ojcu Œwiêtym Janie Pawle II
napisano ju¿ wiele imyœlê, ¿e
ludzie nadal pisz¹ oNim i pi-

saæ bêd¹ inie ogarn¹ ca³oœci ani Jego
wnêtrza, ani Jego dzia³alnoœci ijej
skutków zarówno dla ca³ego œwiata jak
dla Polski i dla poszczególnych osób,
które mia³y szczêœcie znaleŸæ siê wor-
bicie Jego wp³ywów ibyæ zNim bli-
sko. Pisz¹, wyra¿aj¹ s¹dy, opinie, wy-
ci¹gaj¹ ró¿ne wnioski iuwa¿aj¹ siê za
znawców – jedni Jego filozofii, inni
teologii, inni poezji imno¿¹ siê te arty-
ku³y, ksi¹¿ki, rozprawy tak, ¿e mo¿na
by siê zastanawiaæ, czy w³¹czyæ siê
w tê falê, prawie zalew, publikacji na
Jego temat – publikacji, zktórych ¿ad-
na nie ogarnia ca³oœci. 

Pewnie oka¿dym cz³owieku mo¿na
powiedzieæ, ¿e nie da siê go ogarn¹æ,
ka¿dy ma swoje ukryte inieogarnione
wnêtrze. Wobec ka¿dego cz³owieka sto-
imy przed tajemnic¹; ale wymiar osobo-
woœci ludzkich bywa ró¿ny iró¿ny te¿
bywa zakres posiadanych talentów. Cza-
sem mo¿e nam siê wydawaæ, ¿e znamy
cz³owieka. Zdarza siê, ¿e ludzie zacze-
piaj¹ mnie i mówi¹: „Ja pani¹ znam,
przeczyta³am pani ksi¹¿kê”; aja siê
uœmiecham imyœlê – „no i co, wydaje ci
siê, ¿e mnie znasz!”. Ale jednak lata
prze¿yte razem isprawy prowadzone ra-
zem i porozumienie co do wartoœci po-
zwalaj¹ zbli¿yæ siê do cz³owieka. Tak te¿
by³o w ci¹gu tych prawie 40 lat wspó³-
pracy najpierw zksiêdzem KarolemWoj-
ty³¹, potem z biskupem, kardyna³em
i Ojcem Œwiêtym. 

Z perpektywy tych lat mogê wy³owiæ
w¹tek, który w moim oczuciu by³ w¹t-
kiem centralnym Jego dzia³alnoœci, ara-
czej nawet wiêcej ni¿ dzia³alnoœci –
obejmowa³ on tak¿e wnêtrze, wyp³ywa³
z potrzeby serca iwywar³ piêtno na ca³ej

Wanda Pó³tawska

Z perspektywy lat
W¹tek, który wmoim odczuciu by³ w¹tkiem centralnym Jego dzia³alnoœci, nazwa³abym 
pragnieniem uœwiêcenia mi³oœci ludzkiej. 

O
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dzia³alnoœci. Ten nurt, jak mi siê wydaje
najg³êbszy, nazwa³abym pragnieniem
uœwiêcenia mi³oœci ludzkiej, pragnie-
niem podniesienia cz³owieka do tego
wymiaru, jaki zamierzy³ dla niego sam
Stwórca –tak widzê to ca³e dane mi do
prze¿ycia czterdziestolecie. Wnurcie
mi³oœci, która ma byæ piêkna, awiêc
œwiêta, jest szereg w¹tków, ale ja wybie-
ram teraz (zreszt¹ na proœbê Redakcji)
jeden, który mog³am nie tylko obserwo-
waæ, ale braæ wnim czynny udzia³ –
a mianowicie problem obrony dziecka
jako owocu mi³oœci. 

Mi³oœæ mê¿czyzny ikobiety znatury
swej zmierza, powinna zmierzaæ do ma³-
¿eñstwa irodziny, bo mi³oœæ ob-
jawia siê pragnieniem bycia ra-
zem, bycia blisko ipragnieniem
utrwalenia. Mi³oœæ prawdziwa
chce byæ wieczna, ami³oœæ ludz-
ka mo¿e wpisaæ siê wwiecznoœæ
przez dziecko, przez istnienie, ja-
kim Stwórca obdarowuje ka¿d¹
osobê ludzk¹. Ró¿ne inicjatywy
ksiêdza, potem biskupa Karola
Wojty³y s³u¿y³y tej sprawie. 

Koncepcja 
mi³oœci

Ksi¹dz Karol Wojty³a, gdy Go po-
zna³am, by³ duszpasterzem akademickim
w Krakowie i organizowa³ regularne
spotkania m³odzie¿y, poprzedzone Msz¹
œwiêt¹ zwyk³adem idyskusj¹. Zawsze
z Msz¹ œwiêt¹, bo zawsze chodzi³o Mu
o to, by m³odzi ludzie skupieni ko³o Nie-
go spotykali siê przede wszystkim zBo-
giem. Jego zaanga¿owanie wpracê nad
m³odzie¿¹ ujawnia³o siê jednak nie tylko
w tych spotkaniach, które niejako wy-
p³ywa³y zpowierzonych Mu funkcji, ale
przekracza³o zakres obowi¹zków dusz-
pasterskich. Karol Wojty³a oddawa³ m³o-
dzie¿y swoje wolne chwile, wakacje.
Wra¿liwy na piêkno przyrody, ten swój
zachwyt nad piêknym œwiatem stworzo-
nym dla cz³owieka przekazywa³ m³o-
dym. Œwiat przyrody s³u¿y³ Mu zawsze
do pokazywania Boga-Stworzyciela
i budzenia wdziêcznoœci dla Boga. Nie-
raz mówi³ wzadumie, patrz¹c na piêkno
lasu „œwiat jest odkupiony”. 

Przygl¹da³ siê m³odzie¿y, ludziom,
zbiera³ tê wiedzê ocz³owieku wzaciszu
konfesjona³u, wkaplicy Matki Boskiej
Ostrobramskiej wkoœciele Mariackim.
M³odzi przychodzili do Niego zzaufa-
niem, zwierzali siê – pada³o wyznanie:
„My siê kochamy”, aOn im odpowiada³:
„Nie mówcie tak, mówcie inaczej:

uczestniczymy wBo¿ej mi³oœci; bo jeœli
nie uczestniczycie wBo¿ej mi³oœci, to to
nie jest mi³oœæ”. Przekazywa³ koncepcjê
mi³oœci, któr¹ nazywa³ piêkn¹ ipo Mszy
œw., która nieraz mia³a miejsce wuro-
czych zak¹tkach polskiej ziemi, wœród
gór, lasów ijezior. 

Gdy po latach zosta³ przeniesiony
na Stolicê Piotrow¹ igromada wœcib-
skich dziennikarzy usi³owa³a wydobyæ
sensacjê zhistorii Jego ¿ycia, pojawi³y
siê bzdurne interpretacje, ¿e mo¿e by³
¿onaty, ¿e wdowiec albo ¿e mia³ narze-
czon¹, która umar³a – ¿e tak siê zna na
mi³oœci mê¿czyzny ikobiety; bo prze-
cie¿ napisa³ ksi¹¿kê omi³oœci. Mono-

graficzny wyk³ad profesora Karola
Wojty³y na KUL-u taki mia³ temat –
„Mi³oœæ iodpowiedzialnoœæ”. Powsta³a
z tych wyk³adów ksi¹¿ka, studium
oparte nie tylko na przemyœleniach, ale
tak¿e na doœwiadczeniu duszpaste-
rskim. Mi³oœæ ludzka –frapuj¹cy temat
dla duszpasterza: co zrobiæ, ¿eby ta mi-
³oœæ by³a realizowana tak, jak chce Bóg
sam; ato tak¿e znaczy: tak, ¿eby cz³o-
wiek by³ szczêœliwy – mi³oœæ ma byæ
szczêœciorodna. 

Dziecko owocem mi³oœci
Ale to by³y czasy sk¹din¹d ponure.

Komunistyczny re¿im narzuci³ niemo-
raln¹ ustawê, która pozwala³a praktycz-
nie bez ograniczeñ zabijaæ dzieci nie
narodzone. Ju¿ by³am wtedy lekarzem
i zdarzy³o mi siê widzieæ skierowanie
do „zabiegu przerywania ci¹¿y”, skiero-
wanie podpisane przez znanego irzeko-
mo nawet cenionego lekarza, który na-
pisa³ rozpoznanie, jakie mia³o tê decy-
zjê uzasadniaæ, „cephalea” – ból g³owy
– dos³ownie, inic wiêcej... ito wystar-
czy³o dla gotowego s³u¿yæ ustawie gi-
nekologa! 

Czasy trudne. Dla mnie ustawa zna-
czy³a coœ wiêcej ni¿ dla innych, bo dla
mnie by³a przed³u¿eniem tego, co by³o
moim dziwnym losem. Wci¹gu ponad
czterech lat pobytu wobozie koncentra-
cyjnym Ravensbrück mia³am okazjê
ogl¹daæ, jak lekarz zabija³ jednym za-

strzykiem wserce dziewczynê ijak SS-
manki wrzuca³y do „Heizungu” (do pie-
ca) dzieci urodzone w³agrze; wiêc fakt,
¿e „na wolnoœci”, wautorytecie prawa
moi koledzy lekarze zabijaj¹ dzieci nie
narodzone, fakt ten by³ dla mnie (i jest
zawsze) szokuj¹cy. Chcia³am coœ zrobiæ,
¿eby te dzieci ratowaæ – wszystkie! 

I w³aœnie to pragnienie ratowania
dzieci przed zabijaniem spotka³o siê zta-
kim samym pragnieniem ksiêdza Karola
Wojty³y i sta³o siê podstaw¹ przyjaŸni
i jakby ogniwem ³¹cz¹cym dusze. Wpo-
radni m³odzie¿owej przekonywa³am
dziewczyny, ¿eby nie zabija³y (ten w¹tek
mojej pracy jest ca³y czas aktualny). 

Ale taka rada – „nie zabi-
jaj” – musia³a jeszcze znaleŸæ
pokrycie w konkretnej pomo-
cy; niebo czuwa³o nad tym pro-
gramem (czuwa zawsze). Pa-
cjentka staruszka umieraj¹c
w testamencie zapisa³a mi do-
mek z ogrodem wS³omnicz-
kach pod Krakowem – pierw-
szy dom dla samotnej matki
a raczej dla potrzebuj¹cych, bo

i bez ci¹¿y czasem tam kogoœ umiesz-
cza³yœmy, nazywa³yœmy go „Zielony
Dom”. Znalaz³o siê parê osób, którenie
mog¹ z³o¿yæ swego œwiadectwa, aktóre
jak¿e zsercem pracowa³y ipomaga³y:
Zosia Sadowska, Sybiraczka, która by³a
dusz¹ tego domu, in¿. Bechtlof, p. Ma-
rieta Tarnowska, Marian Wójtowicz
i wielu innych – aksi¹dz Karol Wojty³a
zawsze popiera³ ca³¹ dusz¹ ka¿d¹ dzia-
³alnoœæ na rzecz obrony dziecka nie na-
rodzonego. 

Domek dzia³a³, choæ niezbyt d³ugo,
bo niestety sta³ wdu¿ym ogrodzie, który
wed³ug przepisów ojczyzny ludowej ob-
³o¿ono rolnym podatkiem tak wysokim,
¿e nie potrafi³am go utrzymaæ, ale idea
zosta³a ipotem ksi¹dz Karol Wojty³a ju¿
jako biskup popar³ ideê Diecezjalnego
Domu dla Samotnej Matki. 

Dziecko ma byæ owocem mi³oœci, ma
prawo do ¿ycia ido mi³oœci. Ile¿ razy,
w ilu pismach ihomiliach, potem ency-
klikach, wyra¿a³ ten Kap³an szacunek
dla kobiety-matki, wrêcz wdziêcznoœæ
dla matek. Wkoncepcji piêknej mi³oœci
nie mo¿e znaleŸæ miejsca zbrodnia zabi-
jania jej owocu. 

Rola lekarza
Lekarzami zajmowa³ siê ksi¹dz Ka-

rol Wojty³a w sposób szczególny; or-
ganizowa³ regularne spotkania po³¹-
czone zwyk³adami zetyki zawodowej.
Spotkania te przetrwa³y do koñca Jego

Wszêdzie izawsze broni³ œwiêtoœci rodzi-
ny, broni³ ka¿dego dziecka iw swojej pry-
watnej modlitwie –Litanii Loretañskiej,
któr¹ jak¿e czêsto odmawia, dodawa³ ido-
daje: „Matko dziecka nie narodzonego”.
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pobytu wKrakowie. Doprowadza³y do
trwa³ej przyjaŸni iwspó³pracy. Nie-
w¹tpliwie szczególne zainteresowanie
t¹ grup¹ ludzi mia³o tak¿e swoje Ÿród³o
w historii osobistego ¿ycia ksiêdza Ka-
rola Wojty³y; wiadomo, ¿e jego starszy
ukochany brat Edmund by³ lekarzem
i ¿e ze szpitalem Ojciec Œwiêty zetkn¹³
siê jako nastoletni ch³opiec odwiedza-
j¹c brata. Coœ ztego sentymentu, który
mia³ dla brata spad³o na klan lekarzy –
ale nie tylko zsentymentu zajmowa³
siê lekarzami, lecz tak¿e dziêki œwia-
domoœci, ¿e oni s¹ potrzebni w³aœnie
dla realizacji tej piêknej mi³oœci, bo to
oni daj¹ ludziom ró¿ne rady. 

Dziedzina ludzkiej p³odno-
œci wsposób szczególny zosta-
³a oddana wrêce medycyny,
zreszt¹ nies³usznie, bo lekarz
ma leczyæ choroby, a rodzicielstwo nie
jest chorob¹, ale norm¹ ¿ycia ilekarz ma
tylko asystowaæ przy rodzeniu siê dziec-
ka, anie ma prawa decydowaæ, czy ikie-
dy dziecko ma siê urodziæ. Ale taka jest
prawda omedycynie XX wieku, ¿e objê-
³a szeroki zakres, który niestety tak¿e po-
zwala na nadu¿ycia. 

Ksi¹dz Karol Wojty³a wokresie, gdy
ginekolodzy wmajestacie prawa maso-
wo zabijali nie narodzone dzieci, ako-
biety sta³y wkolejce do tego „zabiegu”,
organizowa³ spotkania. Pamiêtam jedno
spotkanie ginekologów – zaproszenia
wys³aliœmy imienne na wszystkie adre-
sy, wziête po prostu zksi¹¿ki telefonicz-
nej. Wsali NIK-u przy ul. S³awkowskiej
odby³o siê to pamiêtne dla mnie spotka-
nie. Przysz³o niespodziewanie du¿o
osób. Oczywiœcie nie pamiêtam dziœ
wszystkich wypowiedzi, ale jedna
utkwi³a mi szczególnie wpamiêci, po-
niewa¿ potem jeszcze po latach odezwa-
³o siê echo tego spotkania. Lekarka po-
wiedzia³a: „To nie moja wina, ja tylko
jestem na etacie kata, to rodzice feruj¹
wyrok”; ja jej odpowiedzia³am: „Ale
mo¿e mog³aby pani jakoœ inaczej zara-
biaæ ni¿ na takim etacie?”; aona: „Moje
dzieci te¿ musz¹ jeœæ”; ja jeszcze:
„A mo¿e by³oby lepiej, ¿eby pani dzieci
jad³y suchy chleb?”. Aksi¹dz Karol
Wojty³a powiedzia³, odpowiadaj¹c na to
„nie moja wina”: „Nie ma niewinnych,
wszyscy jesteœmy winni, ¿e to siê dzie-
je; jedni, bo to robi¹, inni – bo na to
patrz¹ i nie reaguj¹”.

Pamiêtam tê wypowiedŸ dlatego, ¿e
prawie dziesiêæ lat póŸniej ku swojemu
zaskoczeniu dosta³am list od tej pani,
która napisa³a mi, ¿e od tamtej dyskusji
na S³awkowskiej nie przerwa³a ju¿ nigdy
ci¹¿y ¿adnej kobiecie.  

Ks. kard. Karol Wojty³a do lekarzy
na ten temat przemawia³ nieraz istara³
siê stale mieæ znimi kontakt. Ito przeko-
nanie, ¿e lekarze s¹ potrzebni do wspó³-
pracy zkap³anem duszpasterzem ujawni-
³o siê wszeregu inicjatyw. 

Pod protektoratem ju¿ wtedy bisku-
pa Wojty³y organizowa³am przez ca³e
lata seminarium kler-med, regularne
(co tydzieñ) spotkania kleryków szó-
stego roku istudentów medycyny szó-
stego roku. Wprywatnym mieszkaniu
Biskupa Krakowskiego na Francisz-
kañskiej 3 odbywa³o siê to studium
w³aœnie dlatego, ¿eby wychowaæ ta-

kich lekarzy, którzy nigdy nie zabij¹
dziecka itakich ksiê¿y, którzy potrafi¹
wspó³pracowaæ zlekarzami (absol-
wenci tego studium sprawdzili siê, le-
karze z tej grupy od lat pracuj¹ dla
duszpasterstwa rodzin). Wmiarê swo-
ich mo¿liwoœci czasowych Ksi¹dz Bi-
skup przychodzi³ do swego w³asnego
salonu na te spotkania dyskusyjne. To
jego przekonanie, ¿e lekarze s¹ po-
trzebni ludziom dla realizowania piêk-
nej mi³oœci by³o impulsem do stworze-
nia lata póŸniej wRzymie Papieskiej
Akademii Pro Vita, której cz³onkami
s¹ w wiêkszoœci lekarze. 

J A N  PA W E £  I I  W  O B R O N I E  ¯ Y C I A

Wanda Pó³tawska z córkami i ksiêdzem Karolem Wojty³¹
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Rodzice

Kiedy ta pani ginekolog twardo po-
wiedzia³a: „rodzice feruj¹ wyrok”, mia³a
jednak racjê. Wusi³owaniu przekazania
koncepcji piêknej mi³oœci pierwsz¹ zainte-
resowan¹ grup¹ s¹ w³aœnie ci, którzy po-
dejmuj¹ rolê rodziców, a raczej ci, którzy
powinni podj¹æ tê rolê – ma³¿onkowie.
W mojej pracy lekarza-psychiatry szybko
zorientowa³am siê, ¿e medycyna niewiele
mo¿e pomóc wuœwiêcaniu ludzi. Wpo-
radni ma³¿eñskiej, któr¹ zaczê³am prowa-
dziæ wKurii, a ksi¹dz biskup Karol Woj-
ty³a da³ mi do tego celu pokoik wswoim

prywatnym apartamencie, szybko zoba-
czy³am, ¿e trzeba innych sposobów ni¿ te,
którymi dysponuje medycyna; ani farma-
koterapia, ani nawet psychoterapia nie wy-
starczy, by rozwi¹zaæ konflikt ma³¿eñski.
A ma³¿onkowie sk³óceni to w³aœnie ci,
którzy nie umiej¹ siê piêknie kochaæ; ito
w³aœnie tacy s¹ gotowi zabijaæ w³asne
dzieci. Nastêpna wiêc inicjatywa to po-
moc ma³¿onkom. Szukaj¹c rozwi¹zañ,
zorganizowa³am spotkanie w rodzaju dnia
skupienia – sobota wieczór iniedziela –
w kaplicy Siostr Urszulanek wKrakowie.
Zaproszony ksi¹dz Karol Wojty³a prowa-
dzi³ ten dzieñ skupienia dla kilkunastu par
ma³¿eñskich. Modli³ siê znimi – wszyst-
kiego, co wówczas mówi³ nie pamiêtam,
anikt tego nie nagra³ – nie mieliœmy wów-
czas magnetofonów! Ale pamiêtam jedno
zdanie, które powtarza³am póŸniej wielo-
krotnie wporadni, wtym pokoiku wapar-
tamencie Ksiêdza Biskupa, potem Kardy-
na³a. Powiedzia³ tak: „Jest jedno wyjœcie
– furtka pokory. Niech ka¿dy zwas uklêk-
nie i powie – moja wina. Dopóki mówicie
– twoja wina, wyjœcia nie ma”. 

Po tej niedzieli, spêdzonej na modli-
twie, ludzie poprosili, ¿eby by³y regular-
ne spotkania zwyk³adami etyki. Zorgani-
zowaliœmy taki kurs, który zawiera³ naj-
pierw tylko wyk³ad etyki – prowadzi³ go
ksi¹dz Juliusz Turowicz, apotem ksi¹dz
biskup Wojty³a przekszta³ci³ to pierwsze
duszpasterskie studium wInstytut Teolo-
gii Rodziny, który istnieje dot¹d iktóry
potem do³¹czy³ do PAT – dwuletnie stu-
dium, którego s³uchacze wci¹gu tych lat
pozak³adali swoje rodziny; ijestem pew-
na, ¿e absolwenci tego studium to w³a-
œnie rodziny, które nie zabijaj¹ dzieci, nie
stosuj¹ antykoncepcji,nie rozwodz¹ siê –
po prostu nauczyli siê piêknej mi³oœci i
realizuj¹ j¹ w ¿yciu. 

Poradnia iInstytut przetrwa³y; dusz-
pasterstwem rodzin ksi¹dz Karol Wojty-
³a zajmowa³ siê szczególnie. Przychodzi³
na spotkania instruktorek. Pamiêtam jed-
no takie spotkanie, na którym mówi¹c
homiliê do zebranych aktywnych wspó³-
pracowników, araczej jeszcze wspó³pra-
cowniczek (w czasach komunistycznych
ma³o by³o mê¿czyzn zaanga¿owanych
w pracê wKoœciele, instruktorkami by³y
g³ównie kobiety) ksi¹dz kardyna³ Wojty-
³a powiedzia³, pokazuj¹c kratkowany ze-
szyt z wykresami temperatury: „Dosta-
³em ten zeszyt iwzi¹³em go na pami¹tkê,
a wiecie dlaczego? – Bo to dowód asce-
zy cz³owieka XX wieku”. 

Popiera³ dzia³alnoœæ Duszpasterstwa
Rodzin dotycz¹c¹ odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa iju¿ jako Papie¿ powiedzia³:
„Chcê byæ nazwany papie¿em odpowie-

dzialnego rodzicielstwa”. Wszêdzie iza-
wsze broni³ œwiêtoœci rodziny, broni³
ka¿dego dziecka iw swojej prywatnej
modlitwie – Litanii Loretañskiej, któr¹
jak¿e czêsto odmawia, dodawa³ idodaje:
„Matko dziecka nie narodzonego”. 

Znak sprzeciwu
Koncepcja piêknej mi³oœci oblubieñ-

czej, takiej, w której zostaje wpe³ni
uznane dziewictwo przedma³¿eñskie
i czystoœæ ma³¿eñska, która wymaga dys-
cypliny w dzia³aniu ialtruizmu wpodej-
œciu do drugiego cz³owieka – koncepcja
daru totalnego, nieodwo³ywalnego osoby
dla osoby, koncepcja zast¹pienia po¿¹da-
nia uniesieniem izakaz u¿ywania osoby
jako przedmiotu, traktowania cz³owieka
poni¿ej jego godnoœci – te rysy charakte-
rystyczne nauczania Jana Paw³a II s¹ ca³-
kowicie pod pr¹d tendencji XX wieku.
A jednak nie rezygnuje On ztej piêknej
wizji i niestrudzenie g³osi zupe³nie inn¹
prawdê oludzkim ciele ijego œwiêtoœci
i p³ciowoœci, odmienn¹ od œwiatowej
koncepcjê mi³oœci, która ma byæ dawa-
niem i tylko dawaniem inie ma prawa
braæ, koncepcjê communnio personarum,
jednoœci powsta³ej wduszy cz³owieka. 

Pokazuje jakby innego cz³owieka,
który umie kochaæ wsposób piêkny – ito
fascynuje m³odzie¿, ioni id¹ za Nim,
choæ œwiat jest przeciw takiej wizji ludz-
koœci. Choæ jest te¿ ktoœ, kto chce tê piêk-
n¹ mi³oœæ zepsuæ, zniszczyæ, to jednak
On j¹ g³osi, pokazuje izawierza tej, któ-
r¹ sobie obra³ za patronkê ido Niej siê
modli i powtarza: „Matko piêknej mi³oœci
i Matko dziecka nie narodzonego” –bo
dziecko jest w³aœnie owocem mi³oœci. 

Ca³a dzia³alnoœæ duszpasterska ku te-
mu w³aœnie zmierza – uratowaæ piêkno
i œwiêtoœæ mi³oœci ijej owocu – dziecka.
Archiwum zdjêæ, tysiêcy zdjêæ Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II pokazuje Go
z dzieæmi na rêkach. Na audiencjach,
gdy jest ma³e dziecko, On zawsze siê za-
trzyma. By³am œwiadkiem, jak zakonni-
ce „po¿yczy³y sobie” dziecko, ¿eby do
nich podszed³ – ioczywiœcie podszed³.
Powiedzia³ kiedyœ: „dziecko budzi czu-
³oœæ wka¿dym wra¿liwym sercu”. AJe-
go serce jest szczególnie wra¿liwe na los
ka¿dego dziecka.  

dr Wanda Pó³tawska, lekarz psychiatra, wspó³-
za³o¿yciel idyrektor Instytutu Teologii Rodziny
wKrakowie, cz³onek Papieskiej Rady ds.Rodzi-
ny iPapieskiej Akademii ¯ycia (Pro Vita), wielo-
letni bliski wspó³pracownik ks. Karola Wojty³y
–nastêpnie biskupa, kardyna³a iPapie¿a.
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ZIMA 1950
W koœciele œw. Floriana w Krakowie

prowadzi kursy dla narzeczonych. By³a
to w owym czasie ca³kowita nowoœæ. 

MARZEC 1954 
W czasie rekolekcji akademickich

w koœciele œw. Floriana mówi: „Wakcie
poczêcia cz³owieka jest wyciœniête piêt-
no i obraz Boga. To akt, choæ to akt na-
tury, akt œwiêty bo nierozerwalnie zwi¹-
zany z rodzeniem duchowym Boga.
Bóg wyciska swój obraz, tworzy nie-
œmierteln¹ duszê. My musimy sobie
z tego zdawaæ sprawê, wiedzieæ otym.
I to musi wywrzeæ wp³yw na ¿ycie spo-
³eczne.”

1957
Na KUL-u prowadzi wyk³ad monogra-

ficzny nt.: „Mi³oœæ iodpowiedzialnoœæ”.

GRUDZIEÑ 1957 
Mówi do lekarzy: 
„Lekarz musi wspó³pracowaæ zmiej-

scowym duszpasterzem, musz¹ organi-
zowaæ pomoc potem ju¿ materialn¹ dla
tych w³aœnie matek, które tego kroku
chc¹ siê dopuœciæ ztzw. wskazañ spo-
³ecznych. (...) Drugim zadaniem lekarzy
jest przygotowanie ludzi m³odych do sa-
kramentu ma³¿eñstwa. Zdajemy sobie
sprawê, ¿e ratowanie cz³owieka, wktó-
rym ju¿ wszystko p³onie albo jest spalo-
ne, jest spóŸnione. Trzeba wiêc naprzód
m³odych przygotowaæ ludzi do ich no-
wych obowi¹zków.”

1960
Inauguruje dzia³alnoœæ Instytutu Ro-

dziny. Do 1970 roku by³o to samodziel-
ne studium, od 1970 – studium przy Pa-
pieskim Wydziale Teologicznym. 

MARZEC 1964
Podczas rekolekcji dla lekarzy mó-

wi: „Wœród dóbr z³o¿onych przez Boga
w œwiecie widzialnym, materialnym,
jest bardzo, bardzo podstawowe dobro,
mianowicie dobro ¿ycia (...)”

PA•DZIERNIK 1964 
Przemawia wRadiu Watykañskim

o godnoœci osoby ludzkiej.

GRUDZIEÑ 1969
W jednym z kazañ apeluje: „Takie

jest prawo natury, ¿eby dla kobiety ro-
dz¹cej znalaz³a siê izba, ¿eby siê znalaz³
dach nad g³ow¹ (...) Niech siê nie za³a-
muje mi³oœæ przede wszystkim wœrodo-
wisku rodziny, przede wszystkim wma³-
¿eñstwie iprzede wszystkim wstosunku
wzajemnym rodziców idzieci, starszego
i m³odszego pokolenia. Niech siê nie za-

³amuje ta mi³oœæ wnaszym chrzeœcijañ-
skim narodzie. Niech siê odradza, niech
siê staje spo³eczna, mimo wszystkiego,
co j¹ niszczy ipodgryza.”

LIST OPAD 1970
Uœwiadamia m³odym ma³¿eñstwom,

¿e: „Dzieci s¹ owocem (...) mi³oœci, nie
tylko przez to, ¿e s¹, ¿e siê poczê³y, ¿e
przysz³y na œwiat. S¹ one owocem na-
szej mi³oœci przez to, ¿e wnich ma siê
wyraziæ nasze cz³owieczeñstwo, nasza
ludzka dojrza³oœæ, ta, któr¹ mamy im –
dzieñ po dniu irok po roku, jakby kro-
plê po kropli – przekazywaæ: a¿ wnich
samych ukszta³tuj¹ siê ludzie, ludzie
dojrzali, na nasze podobieñstwo. Amy
wszyscy – oni imy, i rodzice, idzieci –
na podobieñstwo Jezusa Chrystusa, Sy-
na Bo¿ego.” 

LUTY 1971
W kazaniu do ma³¿eñstw mówi: „Mi-

³oœæ ma³¿eñska znatury swej zwrócona
jest wkierunku rodzenia (...) tutaj poku-
sy wspó³czesnego cz³owieka, wspó³cze-
snego ma³¿eñstwa posuwaj¹ siê do gra-
nic zbrodni. Anasza cywilizacja, anasza
publicystyka przez d³ugi czas zaciera³a
te granice: nazywano z³o – dobrem! Na-
zywano zbrodniê – prawem!”

MAJ 1971
W czasie pielgrzymki mê¿czyzn

przypomina: „Wka¿dym cz³owieku no-
wo narodzonym odnawia siê oblicze zie-
mi. To jest nasz chrzeœcijañski sposób
myœlenia. My nie myœlimy tylko iloœcio-
wo – myœlimy jakoœciowo, zasadniczo,
i twierdzimy: wka¿dym cz³owieku, któ-
ry wychodzi z³ona matki, odnawia siê
oblicze ziemi, jakby siê na nowo poczy-
na³o ca³e dzie³o stworzenia, jakby siê na
nowo udziela³ Bóg Stwórca, ten duch
Œwiêty, do którego wo³amy iktórego pro-
simy: aby powsta³o ¿ycie...”

LIST OPAD 1972
W parafii œw. Katarzyny wKrakowie

uœwiadamia, ¿e „trzeba nam wielkiego
chrzeœcijañskiego wysi³ku, ¿eby Polska

Ksi¹dz, biskup, kardyna³ 

Karol W ojty³a w obronie ¿ycia

Od Redakcji: Pragn¹c skrótowo, wniewielkim chocia¿ stopniu,
przedstawiæ szczególne zaanga¿owanie Karola Wojty³y –ksiêdza,
biskupa, kardyna³a – wobronê ¿ycia, wynotowalimy zobszerne-
go opracowania ks. Adama Bonieckiego (Kalendarium ¿ycia
Karola Wojty³y, Wyd. Znak, Kraków 1983) kilkanaœcie zapisków.

Nó¿ki dziecka 
w 11. tygodniu od poczêcia
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nie wymiera³a (...) boœmy przez lata fa-
talnej propagandy antykoncepcyjnej, po-
dyktowanej planami ekonomicznymi,
zachwiali tym fundamentem etycznym
w opinii publicznej...”

LUTY 1974
Przemawia do pielêgniarek: „Myœlê,

¿e najwiêksz¹ tragedi¹ naszego spo³eczeñ-
stwa, naszego narodu, jest œmieræ ludzi,
którzy siê jeszcze nie narodzili: poczêtych
i nie narodzonych. I nie wiem, czym za-
p³acimy wobec historii za tê straszliw¹
zbrodniê. Ale jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e to
nie mo¿e min¹æ bez konsekwencji.”

MAJ 1974
W odezwie do kap³anów Archidiecezji

Krakowskiej pisze: „Rok Œwiêty, który
prze¿ywamy, zmusza nas do postawienia
sprawy, która wœród wszystkich ran Ko-
œcio³a ispo³eczeñstwa katolickiego wPol-
sce jest niew¹tpliwie ran¹ najboleœniejsz¹.
Chodzi osprawê przerywania ci¹¿y, czyli
zabijania nie narodzonych dzieci w³onach
matek. £¹czy siê ztym lêk oprzysz³oœæ ca-
³ego narodu...”

Odzew spo³eczeñstwa krakowskiego na
List Pasterski by³ ¿ywy... Zg³asza³y siê oso-
by ofiarowuj¹ce pieni¹dze lub dary wposta-
ci ubrañ, wyprawek dzieciêcych, urz¹dzeñ
gospodarstwa domowego. Ksi¹dz Kardyna³
poleci³ Wydzia³owi Charytatywnemu prze-
znaczyæ czêœæ zgromadzonych przezeñ pie-
niêdzy na SOS (tak¹ nazwê przyjê³a akcja
ratowania nie narodzonych). Zaczê³y te¿ na-
p³ywaæ pieni¹dze od ksiê¿y. Kardyna³ Woj-
ty³a nakaza³ w³adzom administracyjnym
Kurii zakupiæ budynek z przeznaczeniem na
Dom Samotnej Matki. Dom rozpocz¹³ dzia-
³alnoœæ 28 wrzeœnia 1978 r. 

LIST OPAD 1974 
Z inicjatywy Ksiêdza Kardyna³a na-

wi¹zano wspó³pracê miêdzy Zgromadze-
niem Sióstr Najœwiêtszej Rodziny zNaza-
retu aWydzia³em Duszpasterstwa Rodzin
Krakowskiej Kurii. Siostry Nazaretanki
rozpoczê³y akcjê pomocy dla samotnych
matek. 4listopada 1974 r. przyjê³y pierw-
sz¹ spodziewaj¹c¹ siê dziecka kobietê. Do
paŸdziernika 1978 r., czyli do momentu
wyboru kard. Wojty³y na Stolicê Piotrow¹,
udzielono pomocy 98 samotnym matkom.

(od red.: dom samotnej matki uratowa³ po-
nad tysi¹c dzieci). 

LUTY 1975
Uczestniczy wI ogólnopolskiej sesji

naukowej lekarzy iteologów na temat:
„Specjalistyczne aspekty problemu prze-
rywania ci¹¿y”. 

CZERWIEC 1977
Jedno zrozwa¿añ podczas centralnej

procesji Bo¿ego Cia³a wKrakowie po-
œwiêca dziecku nie narodzonemu. 

KWIECIEÑ 1978
W kazaniu do ma³¿eñstw apeluje:

„Módlmy siê o to, a¿eby Polsce nie za-
brak³o wprzysz³oœci ludzi, których tylko
ma³¿eñstwa mog¹ jej daæ. Ale je¿eli ma-
j¹ jej daæ ludzi, to nie mo¿e byæ wma³-
¿eñstwach wprowadzona metoda nisz-
czenia ludzi, zanim siê jeszcze narodz¹;
ograniczenie do minimum dzietnoœci.
Musi rodzina polska dawaæ nowych lu-
dzi i musi pañstwo polskie stwarzaæ
wszystkie warunki do tego, ¿eby ci lu-
dzie mogli siê rodziæ.”

Odezwa do wiernych Archidiecezji Krakowskiej wobronie ¿ycia nie narodzonych

Drodzy Bracia iSiostry! 
Rok Œwiêty, który prze¿ywamy zmusza nas do postawienia sprawy, która wœród wszystkich ran Koœcio³a ispo³eczeñstwa katolickie-

go wPolsce jest niew¹tpliwie ran¹ najboleœniejsz¹. Chodzi osprawê przerywania ci¹¿y, czyli zabijania nie narodzonych dzieci w³o-
nach matek. £¹czy siê ztym lêk oprzysz³oœæ ca³ego Narodu, który na przestrzeni ostatnich lat straci³ miliony swoich synów icórek (...).
Powoduj¹c siê tymi wzglêdami, jak widaæ najwy¿szej wagi, Episkopat Polski zwróci³ siê do rz¹du naszego pañstwa wroku 1971 zod-
powiednim memoria³em. 

Koœció³ zawsze broni nienaruszalnoœci ¿ycia, broni ka¿dego poczêtego dziecka. ¯ycie jest darem Bo¿ym imamy je otaczaæ troskli-
w¹ opiek¹. Znamy jednak wypadki, gdy poczêty cz³owiek staje siê przyczyn¹ wielu trudnoœci dla niektórych rodzin czy samotnych ma-
tek. Dlatego spieszymy zpomoc¹ potrzebuj¹cym, aby nie dopuszczaæ do tragedii dzieciobójstwa. Trudnoœci natury materialnej czy zdro-
wotnej nie mog¹ zmusiæ matki do zabijania poczêtego ¿ycia. 

Ratujmy ka¿de poczête dziecko! 
Oœwiadczam, ¿e zapewniamy natychmiastow¹ pomoc wszystkim potrzebuj¹cym pomocy, gwarantuj¹c dyskrecjê. Informacji udziela-

j¹ poradnie ma³¿eñskie przy koœcio³ach, szczególnie przy Koœciele Mariackim wKrakowie, iWydzia³ Duszpasterstwa Rodzin wKurii. 
Wzywam, azarazem gor¹co proszê lekarzy ipracowników s³u¿by zdrowia oratowanie ¿ycia poczêtych dzieci zgodnie ze swoim po-

wo³aniem, przysiêg¹ isumieniem chrzeœcijañskim. 
Rodziny zaœ iDomy Sióstr Zakonnych, które mog¹ przyj¹æ matkê zdzieckiem lub samo dziecko na pewnien okres czasu (w razie po-

trzeby odp³atnie) – serdecznie proszê ozg³aszanie siê wOœrodkach Duszpasterstwa Rodzin. Miejmy wpamiêci s³owa Chrystusa. „Kto
by przyj¹³ jedno takie dziecko wimiê moje, Mnie przyjmuje”. 

Wszystkich najgorêcej wzywam do wspó³pracy wdziele ratowania poczêtych dzieci, do udzielania pomocy materialnej ido tworze-
nia zdrowej atmosfery. Ka¿da matka od chwili poczêcia dziecka winna byæ otoczona ¿yczliwoœci¹ wszystkich, azw³aszcza starszego po-
kolenia znajbli¿szego otoczenia. Stoi to te¿ jako zadanie przed zespo³ami studyjnymi. 

Równoczeœnie proszê wszystkich oszczególn¹ opiekê nad rodzinami wielodzietnymi. Powierzam wam ich los iproszê dla nich
o wszelk¹ pomoc, tak moraln¹ jak imaterialn¹. Powinniœmy im okazaæ szacunek iwdziêcznoœæ za trud wychowania licznego potom-
stwa, które decyduje oprzysz³oœci naszego narodu. 

Oby Matka Najœwiêtsza wyjedna³a nam ducha rady imêstwa wtej trudnej sprawie. 

Kardyna³ Karol Wojty³a
Kraków 08.05.1974
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ragnê rozpocz¹æ od przypo-
mnienia pewnego tekstu prze-
mówienia Ojca Œwiêtego zro-

ku 1987. Wgrudniu tego¿ roku odbywa³
siê w Rzymie kongres na temat „Prawo
do ¿ycia aEuropa”, zorganizowany
przez ró¿ne powa¿ne organizacje iinsty-
tucje. Wprzemówieniu do uczestników
tego Kongresu Papie¿ powiedzia³ miê-
dzy innymi: „Bezwarunkowe poszano-
wanie prawa do ¿ycia osoby ludzkiej ju¿
poczêtej, ajeszcze nie narodzonej, jest
jednym zfundamentów, na których opie-
ra siê ka¿de cywilizowane spo³eczeñ-
stwo (...) Nie trzeba powo³ywaæ siê na
zasady wiary chrzeœcijañskiej, by zrozu-
mieæ te podstawowe prawdy. Odwo³uj¹c
siê do nich, Koœció³ nie d¹¿y do wprowa-
dzania pañstwa chrzeœcijañskiego, pra-
gnie jedynie popieraæ rozwój pañstwa
ludzkiego. Takiego pañstwa, które uzna-
je za swój g³ówny obowi¹zek obronê
podstawowych praw osoby ludzkiej,
a zw³aszcza najs³abszych”. 1

Papie¿ przypomina, 
¿e zasada ochrony ¿ycia nale-
¿y do prawa 
naturalnego

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Papie¿ akcen-
tuje wtym momencie ogólnoludzki cha-
rakter problemu, to ¿e nie mo¿na obrony
¿ycia uwa¿aæ za temat specyficznie
„chrzeœcijañski”, tak, jakby zasada po-
szanowania ¿ycia wynika³a wy³¹cznie
z przes³anek objawionych. Przekonanie
o wy³¹cznie chrzeœcijañskim charakte-
rze obrony ¿ycia mog³o powstaæ na tle
faktu, ¿e to g³ównie Koœció³ mobilizo-

wa³ sumienia iinstytucje publiczne do
akcji obrony ¿ycia. Wrezultacie niektó-
rzy zwolennicy zabijania dzieci poczê-
tych argumentowali fa³szywie, ¿e god-
noœæ dziecka poczêtego ijego prawo do
¿ycia s¹ wy³¹cznie przedmiotem wiary.
St¹d uwa¿ali, ¿e zasady te nie obowi¹-
zuj¹ niewierz¹cych i s¹dzili, ¿e wolno
im by³o g³osiæ tezê, i¿ na gruncie wiedzy
naturalnej lub „czystej” filozofii istnieje
wci¹¿ stan dyskusji inie rozstrzygniê-
tych w¹tpliwoœci. Dlatego w³aœnie Pa-
pie¿ przypomina star¹ prawdê, ¿e zasada
ochrony ¿ycia nale¿y do prawa natural-
nego ido zakresu naturalnej sprawiedli-
woœci, na której opiera siê instytucja
pañstwa iprawa pozytywnego. Nieza-
le¿nie wiêc od tego, czy ktoœ jest wie-
rz¹cy czy niewierz¹cy, jako cz³owiek
powinien szanowaæ te prawa, których
respektowania domaga siê od innych
w stosunku do w³asnej osoby, aktóre to
prawa mo¿na poznaæ wystarczaj¹co
przy pomocy naturalnego rozumu. Za-
tem i pañstwo wprocesie stanowienia
s³usznych praw nie musi odwo³ywaæ siê
do dokumentów nauczania Koœcielnego,
lecz – jak to by³o wczasie Procesu No-
rymberskiego – do powszechnej œwiado-
moœci moralnej czy do „sumienia ludz-
koœci”. 2

Tak przedstawia siê zagadnienie teo-
retycznie, natomiast historycznie iegzy-
stencjalnie pojawia siê nowy aspekt, któ-
ry komplikuje pozornie prost¹ prawdê.
Papie¿ mówi¹c okulturze Europy io jej
autentycznej wielkoœci, podkreœla nieza-
st¹pion¹ rolê chrzeœcijañstwa wjej two-
rzeniu w ci¹gu wieków. „W tê kulturê,
która wywodzi siê g³ównie zdziedzictwa
Grecji i Rzymu, chrzeœcijañstwo wnios³o
swój wk³ad, otwieraj¹c przed ni¹ szersze
i wznioœlejsze horyzonty. Wraz zprzyjê-
ciem chrzeœcijañstwa Europa odkry³a,
¿e ka¿da osoba ludzka, jako taka, po-
siada w³asn¹ godnoœæ. To odkrycie
sprawi³o, ¿ekultura eur opejska sta³a
siê przede wszystkim kultur¹ humani-
styczn¹”3. Zdumiewaj¹ce to stwierdze-
nie. Nale¿a³o przecie¿ oczekiwaæ, ¿e Pa-
pie¿ powie otej kulturze, i¿ sta³a siê „kul-
tur¹ chrzeœcijañsk¹”, tymczasem zosta³o
stwierdzone, ¿e sta³a siê „kultur¹ huma-
nistyczn¹”, to jest tak¹ kultur¹, dla której
godnoœæ osoby posiada znaczenie podsta-
wowe jako kryterium jej autentycznoœci.
Jest historyczn¹ prawd¹, ¿e taka kultura
sta³a siê mo¿liwa i de facto zaistnia³a
w³aœnie dziêki chrzeœcijañstwu, czyli,
id¹c za myœl¹ Jana Paw³a II wyra¿on¹
w encyklice Redemptor Hominis, dziêki
Chrystusowi. (por. RH 10). Twierdzenie
to, ¿e cz³owiek mo¿e zrozumieæ siebie do
koñca tylko wChrystusie, Ojciec Œwiêty
przypomina irozwija nieustannie wci¹gu
swego bogatego nauczania 4. 

Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e mamy
do czynienia zparadoksem, który zresz-
t¹ nale¿y do istoty chrzeœcijañstwa, bo
rodzi siê zTajemnicy Chrystusa, czyli
Syna Bo¿ego, który sta³ siê Cz³owie-
kiem. Dlatego te¿ cz³owiek, przyjmuj¹c
Chrystusa, nie przestaje byæ cz³owie-

ks. Jerzy Bajda

Obrona ¿ycia w duchu 

nadprzyrodzonym 

– w ujêciu Jana Paw³a II

„Ewangelia ¿ycia nie jest

przeznaczona jedynie 

dla wierz¹cych, 

jest dla wszystkich”
/Evangelium vitae, 101/

P
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kiem, lecz staje siê nim bardziej, staje siê
bardziej „ludzki”. To samo dotyczy kul-
tury: przenikniêta iinspirowana wiar¹
chrzeœcijañsk¹, staje siê bardziej ludzka,
poniewa¿ staje siê autentycznie chrzeœci-
jañska. Chrystus bowiem przyszed³
przywr óciæ cz³owieka do jego pe³nej
prawdy, tej, w jakiej zosta³ stworzony
„na pocz¹tku” . Ten paradoks zosta³
ukazany zca³¹ ostroœci¹ we wspomnia-
nej encyklice. Czytamy tam: „W³aœnie
owo zdumienie wobec wartoœci igodno-
œci cz³owieka nazywa siê Ewangeli¹,
czyli Dobr¹ Nowin¹. Nazywa siê te¿
chrzeœcijañstwem. Stanowi opos³annic-
twie cz³owieka wœwiecie (...) wsposób
ukryty o¿ywia ka¿d¹ postaæ prawdziwe-
go humanizmu – pozostaje najœciœlej
zwi¹zane zChrystusem” (RH 10). 

Istota tej humanistycznej kultury
zosta³a zaatakowana i zanegowana przez
legalizacjê przerywania ci¹¿y. Mówi Pa-
pie¿: „Doprawdy, w tym miejscu wa¿¹
siê losy Europy...”5. W przemówieniu do
uczestników Sympozjum zorganizowa-

nego przez Konferencjê Episkopatów
Europejskich, Papie¿ naœwietlaj¹c dzieje
europejskiej kultury ijej kryzysy, po-
wiedzia³ miêdzy innymi: „Kiedy wci¹ -
gu kolejnych kryzysów kultura europej-
ska usi³owa³a oderwaæ siê od wiary iod
Koœcio³a, to, co g³oszono wówczas jako
wolê emancypacji iautonomii, w rze-
czywistoœci by³o wewnêtrznym kryzy-
sem samej œwiadomoœci europejskiej,
poddanej próbie ikuszonej wjej g³êbo-
kiej to¿samoœci, wjej fundamentalnych
wyborach ihistorycznym przeznaczeniu
(...) Kryzysy kultury europejskiej s¹ kry-
zysami kultury chrzeœcijañskiej” 6 w Eu-
ropie. Nie jest wiêc ³atwo oddzieliæ
cz³owieka od Chrystusa ani Europy
od chrzeœcijañstwa.Oczywiœcie Bóg
przygarniaj¹c cz³owieka wChrystusie
nie niszczy jego to¿samoœci ani autono-
mii, lecz j¹ potwierdza idoskonali, jak
to wyra¿a klasyczne adagium „³aska nie
niszczy natury, lecz na niej siê opiera ij¹
doskonali”. £aska bowiem – to Chry-
stus, który ocala cz³owieka ipodnosi
zdecydowanie jego godnoœæ na wy¿yny
nieosi¹galne dla w³asnych mo¿liwoœci
cz³owieka. 

Ewangelia ¿ycia jest 
objawieniem 
Boskiego planu mi³oœci 
do cz³owieka

Tê wizjê cz³owieka zauwa¿amy bez
trudu w magistralnej encyklice Evan-
gelium vitae. Jest to dokument mówi¹-
cy o ¿yciu ludzkim widzianym zdecy-
dowanie w perspektywie chrystolo-
gicznej. 

Czytamy tam miêdzy innymi: „Bez-
warunkowe opowiedzenie siê po stronie
¿ycia zyskuje pe³ne znaczenie religijne
i moralne, gdy wyp³ywa zwiary
w Chrystusa, jest przez ni¹ ukszta³towa-
ne i z niej czerpie moc. Nic bardziej nie
pomaga wprzyjêciu w³aœciwej postawy
wobec konfliktu miêdzy œmierci¹ a¿y-
ciem, wktórym jesteœmy pogr¹¿eni ni¿
wiara w Syna Bo¿ego, który sta³ siê
cz³owiekiem i przyszed³ do ludzi, aby
(owce) mia³y ¿ycie imia³y je w obfitoœci”

(EV 28). Nie powie-
dziano tu, ¿e dzia³ania
ludzkie nie maj¹ zna-
czenia lub ¿e cz³owiek
w ogóle nic nie mo¿e;
cz³owiek bowiem na-
wet po grzechu nie
przesta³ byæ stworze-
niem Bo¿ym wyposa-
¿onym wpodstawowe

dary natury: rozum iwolê oraz sumie-
nie. Ale bez Chrystusa cz³owiek nie
mo¿e nadaæ swemu ¿yciu pe³nej warto-
œci, aprzede wszystkim nie mo¿e prze-
kroczyæ progu œmierci, by nadaæ wiecz-
n¹ trwa³oœæ czynom swojej mi³oœci. 

Nie mówi siê te¿ wdokumencie
o tym, ¿e cz³owiek wogóle nie mo¿e po-
znaæ prawdy o¿yciu, ale Papie¿ g³osi
otwarcie, ¿e „s³owa, czyny isama osoba
Jezusa daj¹ cz³owiekowi mo¿liwoœæ po-
znania pe³nej prawdy owartoœci ¿ycia
ludzkiego; z tego Ÿród³a czerpie on
zw³aszcza zdolnoœæ doskona³ego czy-
nienia tej prawdy (por. J 3, 21), to zna-
czy przyjêcia i pe³nej realizacji obowi¹z-
ku mi³owania ¿ycia ludzkiego is³u¿enia
mu, bronienia go iwspomagania” (EV
29). W Chrystusie Bóg sam oferuje cz³o-
wiekowi pomoc, czyli zbawienie, czy-
ni¹c go zarazem zdolnym, by dzia³a³
w oparciu omoc otrzyman¹ wChrystu-
sie. Podstawa – zdolnoœæ czynienia do-
bra, to jest „mi³owania ¿ycia ludzkiego
i s³u¿enia mu iwspomagania”– zosta³a
zaszczepiona wcz³owieku ju¿ wstwo-
rzeniu i od pocz¹tku by³a niejako prze-
znaczona do tego, aby wpe³ni objawiæ

siê wChrystusie. Wtê tajemnicê wpro-
wadza nas kolejne stwierdzenie Ency-
kliki: „W Chrystusie bowiem zosta³a
ostatecznie og³oszona iw pe³ni ofiaro-
wana cz³owiekowi owa Ewangelia ¿y-
cia, która – darowana ju¿ wObjawieniu
Starego Testamentu, wiêcej, wpisana
w jakiœ sposób wserce ka¿dej kobiety
i mê¿czyzny – rozbrzmiewa wka¿dym
sumieniu od pocz¹tku, to znaczy od
chwili stworzenia, tak, ¿e mimo nega-
tywnych wp³ywów grzechu, mo¿e byæ
poznana wswej istotnej treœci równie¿
przez ludzki rozum” (EV29). 

W³aœnie objawienie owej Ewangelii
¿yciajest konieczn¹ pomoc¹ dla rozumu,
aby móg³ do koñca poznaæ godnoœæ ¿y-
cia, jest konieczn¹ pomoc¹ dla ludzkiego
serca, by mog³o obj¹æ dar ¿ycia t¹ sam¹
mi³oœci¹, któr¹ Bóg wChrystusie przy-
garnia swoje stworzenie, aby je nape³niæ
Sob¹. Bez pomocy Objawienia rozum ³a-
two b³¹dzi, abez pomocy £aski mi³oœæ
ludzka jest za s³aba, by udŸwign¹æ odpo-
wiedzialnoœæ za œwiêtoœæ ¿ycia. Wisto-
cie rozum ludzki bez pomocy Objawie-
nia nie jest wstanie spe³niæ w³aœciwego
sobie powo³ania inara¿ony jest na wiele
b³êdów, jak o tym naucza encyklika Fi-
des et Ratio (nr 5–6). Objawienie odkry-
wa przed rozumem nowe iniespodzie-
wane perspektywy: „Bóg jest Ÿród³em
mi³oœci idlatego pragnie byæ poznany,
zaœ poznanie Boga przez cz³owieka na-
daje pe³ny kszta³t wszelkiemu innemu
prawdziwemu poznaniu sensu w³asnego
istnienia, które umys³ ludzki jest wstanie
osi¹gn¹æ” (FR 7). Ewangelia ¿ycia jest
objawieniem Boskiego planu mi³oœci do
cz³owieka stworzonego „na obraz Bo-
¿y”. To objawienie nastêpuje wOsobie
Jezusa Chrystusa: „WJezusie, S³owie ¿y-
cia, zostaje nam tedy zapowiedziane
i udzielone ¿ycie Bo¿e iwieczne. Dziêki
temu objawieniu itemu obdarowaniu fi-
zyczne iduchowe ¿ycie cz³owieka, tak¿e
w swoim stadium ziemskim, zyskuje
pe³n¹ wartoœæ iznaczenie: ¿ycie Bo¿e
i wieczne jest bowiem celem, do którego
zmierza ijest powo³any cz³owiek ¿yj¹cy
w tym œwiecie” (EV30). 

Ewangelia ¿ycia jest wiêc nie tylko
ukazaniem prawdy oniepojêtej godno-
œci ¿ycia, ale zarazem obdarowaniem,
które ziemskiemu ¿yciu nadaje zupe³nie
now¹ wartoœæ. To obdarowanie zawiera
siê w osobie Jezusa Chrystusa, który
jest Darem Ojca. WNim, w Jezusie,
„S³owie ¿ycia”, wchodzimy wuczest-
nictwo tej samej Mi³oœci, która jest ¿y-
ciem Trójcy Przenajœwiêtszej. Jest to
¿ycie wieczne, do którego cz³owiek
„d¹¿y” ju¿ dlatego, ¿e jest cz³owiekiem,

„S³owa, czyny isama osoba Jezusa
daj¹ cz³owiekowi mo¿liwoœæ pozna-
nia pe³nej prawdy owartoœci ¿ycia
ludzkiego”.
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ale zostaje realnie wezwany, „powo³a-
ny” w³aœnie moc¹ Daru objawionego
i udzielonego wChrystusie; odt¹d to ¿y-
cie wieczne jest prawdziwym celem
cz³owieka, poniewa¿ wnim cz³owiek
osi¹ga swoj¹ pe³niê. To objawienie Bo-
skiego daru sta³o siê w³aœnie treœci¹ ¿y-
cia ziemskiego Syna Bo¿ego. Tym sa-
mym ¿ycie ludzkie jako takie uzyska³o
now¹ g³êbiê: „Prawdziwie wielka jest
wartoœæ ludzkiego ¿ycia, skoro Syn Bo-
¿y przyj¹³ je iuczyni³ miejscem, wktó-
rym dokonuje siê zbawienie ca³ej ludz-
koœci!” (EV33). W tej tajemnicy zba-
wienia uczestniczymy wszyscy przez
chrzest œwiêty iw jednoœci Cia³a Chry-
stusowego, którym jest Koœció³, czyni-
my swe ¿ycie „miejscem zbawienia”
przez zjednoczenie zofiarn¹ mi³oœci¹
naszego Zbawiciela. Pierwszym gestem
ludzkiego serca, otwieraj¹cym Bogu
dostêp do tej przestrzeni zbawienia, jest
gest mi³oœci dla ¿ycia. „Je¿eli cz³owiek
instynktownie mi³uje ¿ycie, bo jest ono
dobrem, to mi³oœæ taka znajduje osta-
teczne uzasadnienie
i moc, rozszerza siê ipo-
g³êbia wBoskich wymia-
rach tego dobra. Wpo-
dobnej perspektywie mi-
³oœæ do ¿ycia, jak¹ ma
ka¿da istota ludzka, nie
ogranicza siê do zwyk³e-
go szukania przestrzeni
pozwalaj¹cej na realizo-
wanie siebie ina nawi¹-
zywanie stosunków zin-
nymi, ale rozwija siê
w radosnym przeœwiad-
czeniu, ¿e mo¿na uczyniæ
z w³asnej egzystencji
miejsce objawienia Boga, spotkania
i komunii zNim. ¯ycie, którym obdarza
nas Jezus, nie pozbawia wartoœci naszej
doczesnej egzystencji, ale j¹ ogarnia
i prowadzi ku jej ostatecznemu przezna-
czeniu” (EV38). 

Cz³owiek ma pe³niæ w³asne
dzie³o, proporcjonalne do
natury ludzkiej, ale
inspirowane wiar¹ i mi³oœci¹
Bo¿¹

Mi³owaæ ¿ycie to d¹¿yæ do dobra wi-
dzianego w jego Boskich wymiarach.
Oznacza to, ¿e nale¿y mi³owaæ ¿ycie ser-
cem samego Boga, awiêc nape³niæ serce
swoje t¹ sam¹ mi³oœci¹, któr¹ Bóg objawi³
w Jezusie Chrystusie. Nie mo¿na dosko-

nalej i skuteczniej broniæ ¿ycia ni¿ przez
zjednoczenie ze zbawczym ¿yciem Chry-
stusa, które przynios³o zwyciêstwo nad
grzechem iœmierci¹. Cz³owiek oczywi-
œcie nie potrafi powtórzyæ czy kopiowaæ
samego dzie³a Chrystusa; ma pe³niæ œciœle
w³asne dzie³o, proporcjonalne do natury
ludzkiej, jednak¿e ma byæ ono inspirowa-
ne wiar¹ i mi³oœci¹ Bo¿¹. To dzie³o w³a-
œciwe cz³owiekowi zosta³o wyraŸnie
okreœlone wstworzeniu i powierzone
cz³owiekowi jako powo³anie do udzia³u
w panowaniu Boga nad œwiatem (por. EV
42). Cz³owiek wiêc nie wyrêcza Pana Bo-
ga, nie zastêpuje go, lecz uczestniczy
w jego królowaniu jako „obraz” awiêc
„znak” Boga iJego mi³oœci, moc¹ której
pocz¹³ siê œwiat iwszystko co ¿yje. 

To królewskie powo³anie cz³owieka
wi¹¿e siê œciœle iprzede wszystkim
z misj¹ przekazywania ¿ycia ibudowa-
nia œwiata jako domu rodziny ludzkiej,
jako ¿yczliwego œrodowiska ¿ycia
przychodz¹cego na œwiat. To pos³an-
nictwo wymaga w³aœnie takiej postawy,

któr¹ Papie¿ definiuje nastêpuj¹co na
samym pocz¹tku paragrafu 42
Evangelium vitae: „Br oniæ ¿ycia
i umacniaæ je, czciæ je ikochaæ...” To
nie tylko postawa, ale i zadanie do
spe³nienia. Zadanie to nie mo¿e byæ
spe³nione integralnie, jeœli nie
uwzglêdni siê, ¿e ten obowi¹zek obej-
muje ¿ycie ju¿ wmomencie jego po-
czêcia, anawet przed poczêciem, kiedy
ludzie, mê¿czyzna ikobieta swoj¹ de-
cyzj¹ rozstrzygaj¹ o kszta³cie œwiata,
w którym ma siê pojawiæ nowa istota
ludzka. Nie mo¿na obroniæ ¿ycia, jeœli
siê nie obroni œwiêtoœci cia³a jako ko-
lebki ¿ycia ijeœli siê nie obroni œwiêto-
œci mi³oœci, która ma byæ ¿ywym sym-
bolem iobrazem Mi³oœci Stwórcy, któ-
ra jest Ÿród³em istnienia. Nie mo¿na
obroniæ ¿ycia, jeœli siê nie obroni rodzi-
ny jako komunii osób, zakorzenionej
w Przymierzu Chrystusa zKoœcio³em;

nie mo¿na obroniæ ¿ycia, jeœli nie obro-
ni siê kultury pozwalaj¹cej wsamym
dziele stworzenia kontemplowaæ naj-
wy¿sz¹ tajemnicê Boskiego Istnienia,
moc¹ której wszystko istnieje”. (zob.
EV 92–93). 

Kto dzia³a przeciw ¿yciu,
wystêpuje przeciw Bogu

Cz³owiek w ca³ej tej dziedzinie po-
wo³ania rodzicielskiego iw panowaniu
nad ziemi¹ musi pamiêtaæ, ¿e „nie jest
absolutnym w³adc¹ isamowolnym sê-
dzi¹ rzeczy, a tym bardziej ¿ycia”, ale
jest „s³ug¹ planu ustalonego przez
Stwórcê” (HV13) – ina tym polega jego
niezrównana wielkoœæ”. Idalej mówi Pa-
pie¿: „¯ycie zosta³o powierzone cz³o-
wiekowi jako skarb, którego nie wolno
mu roztrwoniæ ijako talent do wykorzy-
stania. Cz³owiek musi siê zniego rozli-
czyæ przed swoim Panem (por. Mt 25,
14–30; £k 19, 12–27)” (EV52). Bóg jest

po stronie ¿ycia. Kto dzia-
³a dla dobra ¿ycia, dla jego
obrony, dzia³a razem zBo-
giem; kto dzia³a przeciw
¿yciu, wystêpuje przeciw
Bogu. Nie ma tu sytuacji
neutralnej moralnie. Rela-
cja cz³owieka do ¿ycia jest
nacechowana szczególn¹
odpowiedzialnoœci¹. „Stwór-
ca cz³owieka powierzy³
¿ycie jego odpowiedzial-
nej trosce nie po to, by
nim samowolnie dyspono-
wa³, ale by go m¹drze
strzeg³ oraz zarz¹dza³ nim

wiernie iz mi³oœci¹. Bóg Przymierza po-
wierzy³ ¿ycie ka¿dego cz³owieka drugie-
mu cz³owiekowi – jego bratu, zgodnie
z prawem wzajemnoœci dawania iotrzy-
mywania, sk³adania siebie wdarze
i przyjmowania daru bliŸniego” (EV76). 

Obowi¹zek obrony 
¿ycia jest uniwersalny

Nowe Prawo ugruntowane ispe³nione
przez Chrystusa pog³êbia sens Przykaza-
nia danego jeszcze wPierwszym Przy-
mierzu, tego Przykazania: „Nie zabijaj”.
„Dla chrzeœcijanina przykazanie to zawie-
ra najwy¿szy nakaz szanowania, kochania
i wspierania ¿ycia ka¿dego brata, stosow-
nie do wymogów iwymiarów mi³oœci, ja-
k¹ Bóg okaza³ wJezusie Chrystusie. On
odda³ za nas ¿ycie swoje. My tak¿e winni-
œmy oddaæ ¿ycie za braci(1 J 3, 16)”.

Nie mo¿na obroniæ ¿ycia, jeœli siê nie obroni
œwiêtoœci cia³a jako kolebki ¿ycia ijeœli siê
nie obroni œwiêtoœci mi³oœci, która ma byæ
¿ywym symbolem iobrazem Mi³oœci Stwór-
cy, która jest Ÿród³em istnienia. Nie mo¿na
obroniæ ¿ycia, jeœli siê nie obroni rodziny
jako komunii osób, zakorzenionej w Przy-
mierzu Chrystusa z Koœcio³em.
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W ten sposób Papie¿ akcentuje pog³êbio-
ny sens miêdzyludzkiej solidarnoœci, wy-
rastaj¹cej zfundamentu Ewangelii. Nie
jest to jednak przykazanie wy³¹cznie
chrzeœcijañskie; jest ono wi¹¿¹ce dla
wszystkich ludzi – „jako nakaz szanowa-
nia, kochania iumacniania ¿ycia”. Chrze-
œcijanie lepiej rozumiej¹ to przykazanie
i dysponuj¹ Ÿród³ami szczególnej mocy
dla wprowadzania go w¿ycie, ale jest
ono w zasadzie dostêpne ka¿demu cz³o-
wiekowi. „Rozbrzmiewa bowiem wsu-
mieniu ka¿dego cz³owieka niczym nie
milkn¹ce echo pierwotnego przymierza
Boga iStwórcy zcz³owiekiem; wszyscy
mog¹ je poznaæ dziêki œwiat³u rozumu
i zachowywaæ dziêki tajemniczemu dzia-
³aniu Ducha Œwiêtego, który tchn¹c tam
gdzie chce (por. J 3, 8), dosiêga iogarnia
ka¿dego cz³owieka ¿yj¹cego na tym
œwiecie” (EV77). Jeœli kiedyœ Tertulian
powiedzia³, ¿e dusza ludzka jest „natura-
liter christiana”, to wkontekœcie nauki
Evangelium vitae mo¿na stwierdziæ, ¿e
ca³e cz³owieczeñstwo ica³a ludzkoœæ ¿y-
j¹ca jest „z natury chrzeœcijañska”. 

Obowi¹zek obrony ¿ycia jest wiêc
uniwersalny i wymaga dzia³ania na
wszystkich poziomach ludzkiej egzy-
stencji. Wtym samym paragrafie czyta-
my: „Wszyscy zatem mamy nieœæ nasze-
mu bliŸniemu pos³ugê mi³oœci broni¹c
jego ¿ycia iwspomagaj¹c je zawsze,
a zw³aszcza wówczas, gdy jest s³abe lub
zagro¿one. Powinniœmy troszczyæ siê
o nie nie tylko jako jednostki, ale tak¿e
jako wspólnota, czyni¹c zbezwarunko-
wego szacunku dla ¿ycia fundament no-
wego spo³eczeñstwa” (EV77). Oczywi-
œcie chrzeœcijanie, jako ci, którzy s¹ „lu-
dem ¿ycia” poniewa¿ otrzymali Ewan-
geliê ¿ycia, s¹ w szczególny sposób po-
s³ani do s³u¿by ¿yciu prze¿ywaj¹c swój
obowi¹zek w duchu pokory iuwielbie-
nia Boga (EV79). Szczególne znaczenie
ma g³oszenie Ewangelii ¿ycia, które
w istocie swej jest g³oszeniem Jezusa:
„On jest jedyn¹ Ewangeli¹; nie mo¿emy
mówiæ ani œwiadczyæ oniczym innym”
(EV 80). Wys³awianie Ewangelii ¿ycia
³¹czy siê zpostaw¹ kontemplacji, która
rodzi siê zwiary w tajemnice Stworze-
nia. „Jest to postawa tego, który widzi
¿ycie wca³ej jego g³êbi, kto dostrzega
jego bezinteresownoœæ ipiêkno oraz
przyjmuje je jako wezwanie do wolno-
œci iodpowiedzialnoœci. Jest to posta-
wa tego, kto nie próbuje zagarn¹æ dla
siebie rzeczywistoœci, ale przyjmuje j¹
jako dar, odkrywaj¹c w ka¿dej rzeczy
odblask Stwórcy, aw ka¿dej osobie Je-
go ¿ywy obraz (por. Rdz 1, 27; Ps 8, 6)”
(EV 83). 

Nagl¹ca potrzeba 
obrony ¿ycia

Jeszcze raz przypomina Papie¿, ¿e
„obr ona i promocja ¿ycia ludzkiego jest
przejawem uczestnictwa wmisji kr ó-
lewskiej Chrystusa i dlatego powinna
mieæ charakterpos³ugi mi³oœci, która siê
wyra¿a przez œwiadectwo osobiste, ró¿-
ne formy wolontariatu, dzia³alnoœci spo-
³ecznej i zaanga¿owania politycznego.
Jest to potrzeba szczególnie nagl¹ca
w chwili obecnej, gdy kultura œmierci
tak agresywnie atakuje kulturê ¿ycia
i czêsto wydaje siê nad ni¹ przewa¿aæ.
Przede wszystkim jednak jest to potrze-
ba zrodzona zwiary, która dzia³a przez
mi³oœæ(Ga 5,6), jak nam to przypomina
List œw. Jakuba...” (EV 87). Jest to bardzo
wymowny tekst, który nie pozwala na roz-
dzia³ miêdzy chrzeœcijañstwem apolityk¹:
zaanga¿owanie polityczne mo¿e ipowinno
byæ dla chrzeœcijanina czymœ autentycznie
chrzeœcijañskim, poniewa¿ jest uczestnic-
twem wkrólewskiej misji Chrystusa ijako
takie wyra¿a siê przez pos³ugê mi³oœci
nadprzyrodzonej, bo wyp³ywaj¹cej zwiary
w Jezusa Chrystusa. Zatem równie¿ dzia-
³alnoœæ polityczna mo¿e mieæ walor nad-
przyrodzony. (W tym miejscu budzi siê ta-
ka refleksja: skoro ca³y œwiat jest chrzeœci-
jañski, ca³e ¿ycie ludzkie jest przenikniête
wymiarem chrzeœcijañskim, to co pozosta-
je dla pogan? Otó¿ chyba to jedno: nawró-
ciæ siê ipracowaæ dla kultury ¿ycia).
W istocie nie mo¿na budowaæ kultury ¿y-
cia poza Chrystusem; okazuje siê bowiem,
¿e wszelkie dobro uczynione dla cz³owie-
ka, zw³aszcza dla jednego ztych najmniej-
szych (Mt 25, 40), jest uczynione Chrystu-
sowi. St¹d te¿ „Pos³uga mi³oœci wobec ¿y-
cia winna obejmowaæ wszystko iwszyst-
kich” (EV 87), co zawsze le¿a³o upodstaw
programów charytatywnych wKoœciele.7

To ca³oœciowo ujête zadanie promocji
¿ycia nie mog³o pomin¹æ kwestii wycho-
wania do prawdziwej kultury ¿ycia. „Na-
le¿y zw³aszcza wpajaæ szacunek do war-
toœci ¿ycia, ito poczynaj¹c od samych je-
go korzeni. Z³udne jest przekonanie, ¿e
mo¿na budowaæ prawdziw¹ kulturê ¿ycia
ludzkiego, nie pomagaj¹c m³odym wpoj-
mowaniu iprze¿ywaniu p³ciowoœci, mi³o-
œci i¿ycia zgodnie zich prawdziwym zna-
czeniem iw œcis³ej wspó³zale¿noœci (...).
Banalizacja p³ciowoœci jest jednym
z g³ównych czynników, które stoj¹ upo-
gardy dla rodz¹cego siê ¿ycia: tylko praw-
dziwa mi³oœæ umie strzec ¿ycia” (EV97).
Innymi s³owy, chodzi tutaj owychowanie
do odpowiedzialnego przyjêcia powo³a-
nia ma³¿eñskiego izadañ znim zwi¹za-

nych. Jest to szeroka problematyka, której
nie sposób tu szerzej omawiaæ. 8

Prócz tego, co tu ju¿ powiedziano,
istotnym elementem chrzeœcijañskiej
obrony ¿ycia jest modlitwa. Papie¿ nale-
ga: „pilnie potrzebna jest wielka modli-
twa za ¿ycie, przenikaj¹ca ca³y œwiat”
(EV 100). Modlitw¹ trzeba otoczyæ tak-
¿e tych, którzy siê nie modl¹: „Ewange-
lia ¿ycia nie jest przeznaczona jedynie dla
wierz¹cych: jest dla wszystkich” (EV101).
Tak wiêc jest podwójna klamra, obejmu-
j¹ca wszystkich ludzi iwszystkie sprawy
¿ycia: mi³oœæ imodlitwa; i one to, jako
wynikaj¹ce zwiary, nadaj¹ obronie ¿ycia
charakter chrzeœcijañski. 9

1 Jan Pawe³ II, Prawo do ¿ycia aEuropa,
O. R. p, 1988, nr 2, s. 25

2 zob. ks. J. Bajda, W obronie ¿ycia ludz-
kiego: prawo naturalne aobjawione, Sprawy
Rodziny, nr 1/48, 1999, s. 102–121

3 Prawo do ¿ycia, art. cyt., s. 25
4 zob. J. Salij OP, Cz³owieka nie mo¿na

zrozumieæ do koñca bez Chrystusa, [w: ]
Ethos, nr 28, 1994, s. 89-95

5 Jan Pawa³ II, Tam¿e
6 Jan Pawe³ II, Kryzys Europy jest kryzy-

sem chrzeœcijañstwa wEuropie, O. R. p, 1982,
nr 10, s. 24-25

7 Szerzej na ten temat: Andrzej Derdziuk
OFMCap., Modlitwa jako postawa s³u¿enia
Ewangelii ¿ycia, [w: ] Jan Pawe³ II, Evange-
lium vitae– Tekst ikomentarze, red. T. Sty-
czeñ SDS, ks. J. Nagórny, Lublin KUL, 1997,
s. 410 – 415, bp S. Stefanek, Apostolstwo na
rzecz ¿ycia jako odpowiedŸ na s³owa Chry-
stusa: „Coœcie uczynili jednemu ztych braci
moich najmniejszych, Mnieœcie uczynili” ,
[w: ] Evangelium vitae – ocaleniem rodziny,
Czêstochowa 1997, s. 123–130

8 Na temat zgubnych skutków amoralnej
„edukacji seksualnej” zob. R. Engel, Seksuali-
zacja – plaga ostateczna, Gdañsk 1998; tak¿e
M. Czachorowski, Nowy imperializm, czyli
o tzw. edukacji seksualnej, Warszawa 1995; ten-
¿e, Wiek rewolucji seksualnej, Warszawa 1999

9 Cenne przemyœlenia zawiera artyku³
ks. I. Mroczkowskiego Chrzeœcijañskie zasa-
dy nowej kultury ¿ycia. O odwagê nowego
stylu ¿ycia, [w: ] Jan Pawe³ II, Evangelium
vitae. Tekst i komentarze /wyd. cyt./,
s.223–236. Na uwagê zas³uguj¹ te¿ inne tek-
sty tego komentarza. 

ks. prof. dr hab. Jerzy Bajdajest pracowni-
kiem Akademii Teologii Katolickiej wWarsza-
wie, zwi¹zany zInstytutem Studiów nad Rodzi-
n¹ w£omiankach, cz³onek Rady Naukowej In-
stytutu Jana Paw³a II na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim
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ielu ludzi nie chce uznaæ, ¿e
nie narodzone dziecko to
cz³owiek, który w ³onie

matki prze¿ywa pierwsz¹ dziewiêcio-
miesiêczn¹ fazê swojego istnienia. Ro-
dzice czêsto roszcz¹ sobie prawo do de-
cydowania otym, czy przyj¹æ czy odrzu-
ciæ poczête dziecko. Uwa¿aj¹, ¿e decyzja
o aborcji to tylko kwestia umowy miê-
dzy matk¹ alekarzem, zapadaj¹ca czêsto
w majestacie „prawa”. 

Istota Duchowej 

Adopcji

Duchowa Adopcja proponuje wy-
pe³nienie jasnogórskiej obietnicy przez
indywidualn¹ modlitwê wobronie ¿y-
cia nie narodzonego dziecka zagro¿o-
nego aborcj¹, dziecka, którego imiê
zna tyko Bóg. Uczestnicz¹cy wRuchu
Duchowej Adopcji zobowi¹zuj¹ siê
przez 9 miesiêcy modliæ oocalenie
bezbronnego, odrzucanego przez ro-
dziców dziecka. Prosz¹ Boga odar mi-
³oœci rodzicielskiej, oto, by wahaj¹cy
zdecydowali siê nie zabijaæ swojego

dziecka, aci, którzy chc¹ dokonaæ „za-
biegu” zrozumieli, ¿e pope³ni¹ wten
sposób dzieciobójstwo. 

Najczêstszym sposobem, wjaki
wierni podejmuj¹ Duchow¹ Adopcjê
jest z³o¿enie uroczystej obietnicy wko-
œciele. Je¿eli zaœ nie s¹ wstanie braæ
udzia³u w rekolekcjach i zbiorowych
przyrzeczeniach zpowodu choroby, sê-
dziwego wieku, ograniczonej sprawno-
œci, odizolowania (pracy na morzu,
uwiêzienia, s³u¿by wojskowej) mog¹
z³o¿yæ przyrzeczenie indywidualne
w dowolne œwiêto Matki Bo¿ej, przed
krzy¿em lub œwiêtym obrazem. 

Duchowa Adopcja polega przede
wszystkim na codziennej modlitwie
w intencji jednego zpoczêtych, azagro-
¿onych aborcj¹ dzieci. Adoptuj¹cy od-
mawia ka¿dego dnia jedn¹ tajemnicê Ró-
¿añca œwiêtego inastêpuj¹c¹ modlitwê: 

„Panie Jezu, za wstawiennictwem
Twojej Matki, Maryi, która ur odzi³a
Ciê z mi³oœci¹, oraz za wstawiennic-
twem œw. Józefa, cz³owieka zawierze-
nia, który opiekowa³ siê Tob¹ po uro-
dzeniu – proszê Ciê wintencji tego nie
narodzonego dziecka, które duchowo
adoptowa³em, a któr e znajduje siê
w niebezpieczeñstwie zag³ady. Proszê,
daj rodzicom mi³oœæ iodwagê, aby swo-
je dziecko pozostawili przy ¿yciu, które
Ty sam mu przeznaczy³eœ. Amen.”

Do modlitwy mo¿na do³¹czyæ dodat-
kowe praktyki, na przyk³ad czêst¹ spo-
wiedŸ, Komuniê œw., adoracjê Najœwiêt-
szego Sakramentu, lekturê Pisma Œwiê-
tego, pomoc osobom potrzebuj¹cym, do-
datkowe modlitwy. 

Przedmiotem œlubowania mo¿e te¿
byæ zaniechanie czegoœ. Mo¿e to siê wyra-
¿aæ wpewnych ograniczeniach dotycz¹-
cych np. u¿ywek, spo¿ywania pokarmów
(post), ograniczenie ogl¹dania telewizji. 

Œwiêta Bo¿a Rodzicielko iMatko Dobrej Rady, przyrzeka-
my Ci z oczyma wpatrzonymi wBetlejemski ¯³óbek, ¿e
odt¹d stajemy wszyscy na stra¿y budz¹cego siê ¿ycia. Wal-
czyæ bêdziemy wobronie ka¿dego dziecka ika¿dej ko³y-
ski równie mê¿nie, jak ojcowie nasi walczyli obyt i wol-
noœæ narodu, p³ac¹c obficie w³asn¹ krwi¹. Jesteœmy gotowi
raczej œmieræ ponieœæ, ani¿eli œmieræ zadaæ bezbronnym.
Dar ¿ycia uwa¿aæ bêdziemy za najwiêksz¹ ³askê Ojca
Wszelakiego ¯ycia iza najcenniejszy Skarb Narodu. 

fragment zJasnogórskich Œlubów Narodu Polskiego 
(Jasna Góra 1956 r.)

Duchowa Adopcja 

Dziecka Poczêtego

W
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Przyk³ady ofiar: 

• intensywniejsze ¿ycie modlitewne; 
• dodatkowa wstrzemiêŸliwoœæ od

pokarmów miêsnych wdni nie ob-
jête postem; 

• ofiarowanie czêœci wolnego czasu
na pomoc samotnym matkom lub
rodzinom wielodzietnym; 

• ograniczenie spo¿ywania alkoholu,
u¿ywek; 

• dzia³alnoœæ apostolska na rzecz
obrony poczêtych dzieci. 

Œlubowanie jest wa¿ne, gdy nastêpuje
z wolnego iœwiadomego wyboru œlubuj¹-
cego. Ka¿dy zobowi¹zany jest do prze-
myœlenia decyzji, któr¹ ma podj¹æ. Nale-
¿y podkreœliæ, ¿e niedotrzymanie z³o¿onej
obietnicy, lekcewa¿enie izaniedbywanie
zobowi¹zañ wynikaj¹cych ze œlubowania

jest nieuporz¹dkowaniem moralnym, aja-
ko takie jest grzechem. Œlub Duchowej
Adopcji jest œlubem czasowym, trwaj¹-
cym dziewiêæ miesiêcy, awiêc przeciêtny
okres przebywania dziecka w³onie matki
od chwili poczêcia do urodzenia. 

Œlubowanie ma równie¿ wielk¹ war-
toœæ religijn¹ dla samego œlubuj¹cego
– umacnia bowiem jego postawê we-
wnêtrzn¹, bardziej mobilizuje do gorli-
wego ¿ycia chrzeœcijañskiego, pog³êbia
wiêŸ cz³owieka zPanem Bogiem. 

*   *   *

Duchowa Adopcja jest konkretnym,
odpowiedzialnym zadaniem dla wszyst-
kich, którzy pragn¹ dzia³aæ na rzecz oca-
lenia poczêtego ¿ycia. Stara siê posze-
rzyæ kr¹g ludzi zaanga¿owanych wobro-
nê nienarodzonych, pomaga na nowo od-
kryæ izrozumieæ wartoœæ ¿ycia ludzkie-
go. Jest prób¹ spe³nienia Jasnogórskich
Œlubów, obietnicy, ¿e „staniemy na stra-
¿y budz¹cego siê ¿ycia iwalczyæ bêdzie-
my w obronie ka¿dego dzieciêcia”. Mo-
¿e byæ tak¿e indywidualnym zadoœæ-
uczynieniem za pope³niony grzech dzie-
ciobójstwa. Dziewiêciomiesiêczna mo-
dlitwa w intencji nieznanego dziecka
prowadzi równie¿ do pog³êbienia ¿ycia
duchowego: jest praktyk¹ mi³oœci Chry-
stusowej i¿ywym œwiadectwem wiary. 

Charyzmatem (cechami odró¿niaj¹-
cymi Duchow¹ Adopcjê od innych po-
s³annictw ipos³ug) jest to, ¿e broni ona
¿ycia istoty niewinnej, najmniejszej
i najbardziej bezbronnej, dziecka niezna-
nego adoptuj¹cemu. Osoba adoptuj¹ca
wyprasza uBoga dar mi³oœci rodziciel-
skiej i pozostawienie przy ¿yciu poczête-
go dziecka oraz prawe igodne ¿ycie dla
niego po urodzeniu. Od adopcji prawnej
odró¿nia j¹ ten szczególny atrybut, ¿e nie
powoduje od³¹czenia dziecka od jego na-
turalnej rodziny. 

Formu³a przyrzeczenia Duchowej Adopcji: 

Najœwiêtsza Panno, Bogurodzico Maryjo, wszyscy anio³owie i œwiêci, wie-
dziony pragnieniem niesienia pomocy w obronie nie narodzonych, ja... postana -
wiam mocno i przyrzekam, ¿e od dnia... biorê w Duchow¹ Adopcjê jedno dziec -
ko, którego imiê jedynie Bogu jest wiadome, aby przez 9 miesiêcy ka¿dego dnia
modliæ siê o uratowanie jego ¿ycia oraz o sprawiedliwe i prawe ¿ycie po urodze -
niu. Postanawiam: 

• odmawiaæ codzienn¹ 
modlitwê w intencji 
nie narodzonego, 

• codziennie odmówiæ jedn¹ tajemnicê Ró¿añca, 
• moje dobrowolne postanowienie: ...

FO
T.

 C
Z

E
S£

A
W

C
H

Y
T

R
A

Strony Duchowej Adopcji redaguj¹: 
o. Ignacy Rêkawek, Zdzis³aw Arkuszyñski
oraz Halina iCzes³aw Chytrowie
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nicjatorami iorganizatorami w 1980 roku ogólnopol-
skiej Krucjaty Modlitwy wObronie Poczêtych Dzie-
ci s¹ katolicy œwieccy wspó³pracuj¹cy zInstytutem

Rodziny przy Papieskiej Akademii Teologicznej wKrako-
wie (kierowanym przez dr Wandê Pó³tawsk¹ – cz³onka Pa-
pieskiej Rady ds.Rodziny) oraz Wydzia³em Duszpaster-
stwa Rodzin Kurii Metropolitalnej wKrakowie. 

Ufaj¹c w potêgê modlitwy, organizatorzy postanowi-
li prowadziæ iinicjowaæ wsposób systematyczny modli-
twê w intencji obrony ¿ycia poczêtych dzieci. 

Cele Krucjaty Modlitwy: 
– przebudzenie œwiadomoœci spo³ecznej odnoœnie

problemu zabijania nie narodzonych dzieci iuczulenie
spo³eczeñstwa na wartoœæ ¿ycia iodpowiedzialnoœæ za
ka¿de poczête ¿ycie ludzkie, 

– modlitwa wintencji doprowadzenia do anulowania
ustawy z27 kwietnia 1956 roku otzw. przerywaniu ci¹-
¿y i uznania prawa do ¿ycia ka¿dego poczêtego dziecka. 

Systematyczn¹ modlitwê wintencji obrony ¿ycia
w ramach Krucjaty rozpoczêto 12 paŸdziernika 1980 r.
(w ogólnoœwiatowym dniu modlitw wintencji rodzin, za-
rz¹dzonym przez Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II). Zobowi¹-
zanie do intensywnej modlitwy (codziennej uczestnictwo
we Mszy œw. zprzyjêciem Komunii œw. przez okres trzech
miesiêcy) podjê³o oko³o tysi¹c osób zca³ej Polski. 

Na prze³omie lat 1980/81 opracowano nowy modli-
tewny program Krucjaty, zgodnie zktórym uczestnik
Krucjaty zobowi¹zuje siê przez okres jednego roku: co-
dziennie modliæ siê wintencji obrony ¿ycia, raz wmie-
si¹cu w dzieñ powszedni uczestniczyæ we Mszy œw.,
przyjmuj¹c Komuniê œw. w tej intencji (chorzy, którzy
nie mog¹ uczestniczyæ we Mszy œw. winni ofiarowaæ
w tej intencji dzieñ swojego cierpienia). 

W listopadzie 1986 r. metropolita krakowski, kard.Fran-
ciszek Macharski, mianowa³ ks. Stanis³awa Maœlankê,
diecezjalnego duszpasterza rodzin, asystentem koœciel-
nym Krucjaty Modlitwy wObronie Poczêtych Dzieci. 

Organizatorzy prosz¹ onadsy³anie zg³oszeñ uczest-
nictwa pod adres Instytutu Rodziny przy Papieskiej Aka-
demii Teologicznej wKrakowie (ul. Franciszkañska 3, 
31-004 Kraków); zg³oszonym uczestnikom Krucjaty
wysy³aj¹ szczegó³owe, miesiêczne intencje, jak równie¿,
w miarê mo¿liwoœci, materia³y pomocnicze do dzie³a
apostolstwa wobronie ¿ycia. 

Krucjata Modlitwy wObronie Poczêtych Dzieci sta-
nowi jedn¹ zform realizacji fundamentalnej, pilnej spra-
wy Koœcio³a katolickiego wPolsce: modlitwy wintencji
ratowania nie narodzonych. 

Wielcy przywódcy Koœcio³a wPolsce: œp. Stefan
kard. Wyszyñski – Prymas Tysi¹clecia, Karol kard. Woj-
ty³a – Metropolita Krakowski, Józef kard. Glemp – Pry-
mas Polski jednoznacznie nauczali, ¿e obrona ¿ycia po-
czêtych dzieci jest spraw¹ najwa¿niejsz¹ wnaszej Oj-
czyŸnie. Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II poucza zaœ, ¿e spo-
œród wielu mo¿liwych sposobów zwalczania z³a: „Modli-
twa jest zawsze pierwszym izasadniczym burzeniem za-
pory, któr¹ mo¿e stwarzaæ miêdzy Bogiem anami z³o,
grzech” (Rzym, 14 marca 1979). 

Uczestnicy Krucjaty Modlitwy wObronie Poczêtych
Dzieci realizuj¹ jednoczeœnie dwa najwa¿niejsze wskaza-
nia wielkiej katechezy Narodu, jak¹ stanowi dla nas –
polskich katolików – nauczanie Ojca Œwiêtego Jana Paw-
³a II w czasie pielgrzymek do Polski. 

Krucjata  

w Ob 

Poczêty

I Adam Kisiel, Maria Nieniewska, Antoni Ziêba

FO
T.

 A
R

T
U

R
O

M
A

R
I



S³u¿ba ¯yciu VI/99 31

S³owa Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II wypowiedziane
w czasie Ipielgrzymki: „Jeœli mamy ¿yæ S³owem Bo¿ym,
trzeba nie ustawaæ wmodlitwie! Mo¿e to byæ nawet mo-
dlitwa bez s³ów. Niech tego miejsca do wszystkich, któ-
rzy mnie s³uchaj¹ tutaj albo gdziekolwiek, przemówi pro-
ste izasadnicze papieskie wezwanie do modlitwy, a jest
to wezwanie najwa¿niejsze. Najistotniejsze orêdzie”
(Kalwaria Zebrzydowska, 7czerwca 1979). 

S³owa wypowiedziane przez Papie¿a wczasie II piel-
grzymki do naszej Ojczyzny: „Stosunek do daru ¿ycia
jest wyk³adnikiem ipodstawowym sprawdzianem auten-
tycznego stosunku cz³owieka do Boga ido cz³owieka,
czyli wyk³adnikiem isprawdzianem autentycznej religij-
noœci imoralnoœci” (Jasna Góra, 19 czerwca 1983). 

Do Krucjaty Modlitwy w Obronie Poczêtych Dzieci
mo¿na w³¹czyæ siê wka¿dym czasie, chocia¿ ze wzglê-
dów organizacyjnych przyjêto, ¿e kolejny rok modlitwy
bêdzie siê rozpoczyna³ wœwiêto (lub wigiliê œwiêta) Mat-
ki Bo¿ej, królowej Polski, na Jasnej Górze. Od 1987 r.
pielgrzymka uczestników Krucjaty na Jasn¹ Górê iotwar-
cie kolejnego roku modlitwy odbywa siê wDzieñ Œwiêto-
œci ¯ycia (Œwiêto Zwiastowania Pañskiego 25 marca), kie-
dy rozwa¿amy Tajemnicê Poczêcia Jezusa Chrystusa. 

Od 1980 r. nap³ynê³o oko³o 100 tysiêcy zg³oszeñ
uczestnictwa zca³ego kraju. 

Programy Krucjaty iintencje miesiêczne drukowane
s¹ w prasie katolickiej, aRadio Watykañskie wielokrotnie
informowa³o onaszej Krucjacie, zachêcaj¹c do w³¹czenia
siê w tê modlitwê. Przez Wydzia³y Duszpasterstwa Ro-
dzin Kurii Biskupich na terenie kraju zwracaliœmy siê
wielokrotnie do ksiê¿y proboszczów zproœb¹ opropago-
wanie iprowadzenie Krucjaty wswoich parafiach. 

Szczególnym umocnieniem wtej modlitwie i pracy na
rzecz ratowania ¿ycia jest b³ogos³awieñstwo Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II (przekazane nam 12 stycznia 1984 roku za po-
œrednictwem ks. bpa Stanis³awa Dziwisza), prymasowskie
b³ogos³awieñstwo kard. Józefa Glempa (7 maja 1986), atak-
¿e s³owa uznania ib³ogos³awieñstwa biskupów polskich. 

Wielkim wyró¿nieniem iradoœci¹ dla organizatorów tej
modlitwy by³a specjalna audiencja, której udzieli³ nam Oj-
ciec Œwiêty Jan Pawe³ II wKrakowie 13sierpnia 1991 roku. 

Ufamy, ¿e pokorn¹ iwytrwa³¹ modlitw¹ wyprosimy
u Wszechmog¹cego Boga ³askê pokuty, nawrócenia iza-
doœæuczynienia za z³o, które siê sta³o idoczekamy cza-
sów, w których ka¿depoczête dziecko bêdzie przyjmo-
wane zradoœci¹ imi³oœci¹. 

Prosz¹c Wszechmocnego Boga odar pe³nej realizacji
celów Krucjaty Modlitwy wObronie Poczêtych Dzieci
nigdy nie zapominajmy omodlitwie dziêkczynnej za do-
bro, które ju¿ siê wydarzy³o: za ustawê chroni¹c¹ ¿ycie
i za istotny wzrost szacunku wobec ¿ycia poczêtych dzie-
ci, jaki nast¹pi³ wnaszej OjczyŸnie w ostatnich latach. 

Adr es Krucjaty Modlitwy 
w Obronie Poczêtych Dzieci: 
ul. Franciszkañska 3, 31-004 Kraków

Intencje Krucjaty Modlitwy
lipiec: Aby wszyscy ojcowie realizowali w swym 
¿yciu wolê Ojca Niebieskiego
sierpieñ: Aby wszyscy ojcowie zawsze pamiêtali, ¿e Bóg
Ojciec stworzy³ ich dzieci dla Nieba

13 sierpnia 1991 roku wKrakowie Ojciec Œwiêty
Jan Pawe³ II udzieli³ audiencji inicjatorom iorga-
nizatorom Krucjaty Modlitwy wObronie Poczê-
tych Dzieci. Papie¿ powiedzia³ m.in.: „ja codzien-
nie modlê siê wintencji obrony ¿ycia”.

Modlitwy 

ronie 

ch Dzieci



Fundacja „•ród³o” Zak³ad „Wychowawca” zaprasza do sk³a-
dania zamówieñ na komplet dziesiêciu wideokaset zfilmami edu-
kacyjnymi

Filmy przygotowane s¹ jako pomoc dydak-
tyczna z „Wychowania do ¿ycia wrodzinie”.
Dostarczaj¹ m³odemu odbiorcy rzeteln¹ wiedzê
z psychologii, biologii, medycyny ihigieny.
Autorzy k³ad¹ szczególny akcent na rozwija-
nie odpowiedzialnoœci wsferze zachowañ
seksualnych. Pragn¹ przygotowaæ m³odzie¿
do dokonywania w³aœciwych wyborów. 

Filmy integruj¹ treœci natury biologicznej
z podstawowymi informacjami zzakresu
psychologii i etyki. Skierowane s¹ do na-
uczycieli ipedagogów zprzeznaczeniem do
wykorzystania na lekcjach, dla m³odzie¿y
w wieku 12 do 19 lat oraz do rodziców ika-

techetów. Komplet sk³ada siê zdziesiêciu kaset za-
wieraj¹cych dwudziestominutowe filmy, zrealizowa-
ne wtechnice telewizyjnej. Filmy wzbogacone s¹ ani-
mowanymi planszami iciekaw¹ opraw¹ muzyczn¹.
Re¿yseria: Izabela Drobotowicz-Orkisz – laureatka
g³ównej nagrody na festiwalu wNiepokalanowie
w 1998 roku. 

Filmy te uzyska³y pozytywne opinie 
kompetentnych ekspertów MEN

C Z £ O W I E K   l M I £ O Œ Æ   l R O D Z I N A
Tytu³y poszczególnych filmów:

1. Cz³owiek od poczêcia
2. Do progu dojrzewania
3. Tajemnice kobiecoœci
4. Tajemnice mêskoœci
5. Cz³owiek – istota p³ciowa
6. Etyka seksualnoœci
7. Dramat aborcji
8. Naturalne planowanie rodziny
9. Czas oczekiwania
10. Mi³oœæ

CENA: 380 z³ za komplet 10 kaset

Zamówienia przyjmuje 
Ksiêgarnia Wysy³kowa œw. Maksymiliana

ul. Pytlasiñskiego 15, 30-698 Kraków, tel./fax: (012) 421 08 43
Ksi¹¿ki wraz z kosztami przesy³ki (6,70 z³) p³atne przy odbiorze. 

Przy zamówieniu powy¿ej 100 z³ koszty wysy³ki pokrywa Ksiêgarnia .

Bernard Natanson Rêka Boga

Bernard Natanson by³ jednym ztych lekarzy, którzy spowodowali legalizacjê aborcji wStanach
Zjednoczonych. Podczas swojej praktyki dokona³ tysiêcy aborcji, aw klinice aborcyjnej, której by³
prze³o¿onym, zabito dziesi¹tki tysiêcy poczêtych dzieci. Dziœ ten niegdysiejszy zwolennik ipropa-
gator aborcji jest jednym znajaktywniejszych obroñców ¿ycia wStanach Zjednoczonych. 

W autobiografii „Rêka Boga” Natanson zwstrz¹saj¹c¹ szczeroœci¹ opowiada oswojej proabor-
cyjnej dzia³alnoœci idoœwiadczeniach, które sk³oni³y go do zmiany stanowiska iwalki w obronie
¿ycia nie narodzonych. Ukazuje prze³om, jaki dokona³ siê wjego ¿yciu, gdy przeciwstawi³ siê cy-
wilizacji œmierci. 

Ksi¹¿ka Natansona jest nie tylko fascynuj¹c¹ lektur¹, ale znako-
mitym Ÿród³em tysi¹ca argumentów dowodz¹cych na przyk³adzie
historii USA, ¿e prawo do aborcji jest wynikiem k³amstwa, dema-
gogii i chciwoœci anie pozytywnym rozwi¹zaniem, „prawem ko-
biety” czy „wybawieniem”.

Cena: 11,20 z³

W³odzimierz Fija³kowski Dar rodzenia

„Dar rodzenia” to ksi¹¿ka wprowadzaj¹ca wœwiat dziecka rozwijaj¹cego siê w³onie matki. Jej
autor, prof. dr W³odzimierz Fija³kowski, jest wybitnym lekarzem-po³o¿nikiem, praktykiem
o ogromnym doœwiadczeniu. W„Darze rodzenia” omawia medyczne, psychologiczne ietyczne
aspekty powstania ¿ycia ijego prenatalnego rozwoju. Przygotowuj¹c rodziców do naturalnego po-
rodu, sprzyja bli¿szemu poznawaniu irozumieniu dziecka ipog³êbianiu wzajemnej mi³oœci ocze-
kuj¹cych na nie ma³¿onków. 

Cena: 12 z³

Wszystkim nauczycielom polecamy miesiêcznik „Wychowawca”

Ksiêgarnia œw. Maksymiliana 
proponuje:

Uwaga szko³y!  Uwaga nauczyciele! 


