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Jest pewien obszar dzia³ania, gdzie mo¿na spotkaæ ludzi o wielkim sercu – s¹

rozsiani po ca³ym œwiecie, choæ historia czêsto nie notuje ich imion. Jeœli ich spotkasz

i zaprzyjaŸnisz siê z nimi, ta przyjaŸñ rozszerzy twoje serce. Terenem, na którym

mo¿na spotkaæ ludzi wielkiego serca jest obrona ¿ycia dzieci nie narodzonych. 

Dzia³alnoœæ ta czêsto staje siê kamieniem probierczym ludzkiej wartoœci.

Dlatego ludzie, którzy na ca³ym œwiecie walcz¹ o prawo dziecka do ¿ycia i s³u¿¹

tym samym wartoœciom, odnajduj¹ siê i tworz¹ wspólnotê. £¹cz¹ ich wiêzy takiej

przyjaŸni jak towarzyszy broni. 

dr Wanda Pó³tawska

Giganci 

obrony ¿ycia
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78 procent nastoletnich ch³opców
i 40 procent dziewcz¹t poœwiêca czêœæ
swojego wolnego czasu grom kompute-
rowym. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e 5,8 pro-
cent ch³opców gra oko³o 4 godzin
dziennie, 3 procent – 5 godzin dziennie,
a 1,2 procent – powy¿ej 6 godzin na do-
bê. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e czêsto
gry komputerowe s¹ pe³ne przemocy
i brutalnoœci, warto zainteresowaæ siê
ich wp³ywem na osobowoœæ graczy. Po-
mocna bêdzie ksi¹¿ka Marii Braun-Ga³-
kowskiej oraz Iwony Ulfik, które pode-
sz³y do tematu w sposób na-
ukowy, gromadz¹c dane i ba-
dania z wielu krajów œwiata. 

W pierwszym rozdziale
autorki zajmuj¹ siê grami
komputerowymi oraz telewi-
zj¹ jako czynnikami oddzia³y-
wuj¹cymi na dzieci. Wyja-
œniaj¹, na czym polega atrak-
cyjnoœæ tych mediów dla m³o-
dych odbiorców oraz w jaki
sposób i w jakich warunkach
m³odzie¿ z nich korzysta. Pi-
sz¹ te¿ o zawartoœci treœcio-
wej gier komputerowych, by
dojœæ do wniosku, ¿e oko³o
85 procent analizowanych gier
(s¹ to tzw. gry zrêcznoœciowe)
anga¿uje u¿ytkownika w akty
symulowanego niszczenia.
Zwracaj¹ uwagê na klimat bru-
talnoœci, odpowiednio przygo-
towan¹ muzykê oraz efekty
dŸwiêkowe, które wzmacniaj¹
negatywne oddzia³ywanie
gier na psychikê odbiorców. 

Rozdzia³ drugi pracy (au-
torstwa Agnieszki Ga³kow-
skiej) poœwiêcony jest wp³y-
wowi telewizyjnych obrazów
przemocy na agresywnoœæ me-
diów. Autorka omawia w tym
rozdziale zarówno wnioski
z dostêpnej literatury na ten te-
mat, jak i przedstawia analizê
badañ w³asnych. Obie te czêœci prowa-
dz¹ do wspólnego wniosku, ¿e ogl¹danie
scen przemocy w telewizji powoduje
wzrost agresywnoœci u dzieci – wp³ywa
na wszystkie aspekty postaw wobec
innych – a wiêc element poznawczy,
emocjonalny i behawioralny. 

Trzeci rozdzia³ dotyczy wp³ywu
agresywnych gier komputerowych na
orientacjê wobec rzeczywistoœci.
Znów czytelnik otrzymuje streszcze-
nie tej problematyki w literaturze
ogólnoœwiatowej oraz wnioski w ba-
dañ w³asnych. Badania w³asne autorek
opisuj¹ wp³yw korzystania z agresyw-
nych gier komputerowych na takie
problemy jak stosunek do samego sie-
bie, do innych osób, do cierpienia,
przemijania i œmierci, przyrody oraz
wszechœwiata. 

Kolejny rozdzia³ traktuje o psycholo-
gicznych mechanizmach wyjaœniaj¹cych,
dlaczego obrazy przemocy medialnej ma-
j¹ silny wp³yw na psychikê odbiorców.
Du¿y nacisk k³ad¹ tutaj autorki na fakt
nieuœwiadamiania sobie przez odbiorców
oddzia³ywania mediów na ich psychikê. 

Ostatni rozdzia³ jest prób¹ wskazania
sposobów obrony przed szkodliwym
wp³ywem przemocy w mediach. Autorki
pisz¹ o odpowiedzialnoœci nadawców
programów telewizyjnych czy producen-
tów gier komputerowych, ich obowi¹z-
kach oraz ograniczaj¹cych ich przepi-
sach. G³ównie jednak koncentruj¹ siê na
wychowaniu m³odzie¿y do korzystania
z mediów. Dochodz¹ do wniosku, ¿e sys-
tem edukacyjny powinien wyposa¿yæ
m³odzie¿ w umiejêtnoœæ zarówno m¹dre-
go ogl¹dania telewizji, jak i korzystania

z gier komputerowych – nawet
w ramach specjalnego przed-
miotu szkolnego, nazwanego
roboczo przez autorki „eduka-
cj¹ medialn¹”. 

Praca Marii Braun-Ga³ko-
wskiej i Iwony Ulfik jest pre-
kursorska na polskim rynku.
Autorki przeprowadzi³y szereg
badañ z m³odzie¿¹, których
wyniki przytaczaj¹ w omawia-
nej ksi¹¿ce. Aktualne, rodzime
badania sprawiaj¹, ¿e praca
mo¿e byæ rzeczywist¹ pomoc¹
dla rodziców i wychowawców.
Trzeba te¿ doceniæ podejœcie
autorek, które dostrzegaj¹c
szkodliwoœæ pewnego rodzaju
gier komputerowych (nazywa-
nych przez nie agresywnymi),
nie boj¹ siê pisaæ o pozytyw-
nym oddzia³ywaniu – eduka-
cyjnym, szkoleniowych czy
nawet terapeutycznym – nie-
których gier. 

Wyj¹tkowo obszerna biblio-
grafia (ponad 200 pozycji) za-
mieszczona na koñcu ksi¹¿ki
bêdzie z pewnoœci¹ pomocna
czytelnikom pragn¹cym posze-
rzyæ swoj¹ wiedzê na temat
wp³ywu mediów na osobowoœæ. 

KU

Maria Braun-Ga³kowska, 
Iwona Ulfik, Zabawa w zabijanie,

Wydawnictwo Krupski i S-ka,
Warszawa 2000

Ksi¹¿ka dostêpna w Ksiêgarni
œw. Maksymiliana, ul. Miko³ajska 17,

Kraków tel. 423 23 24 

Czy to dobra zabawa?
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Drodzy Przyjaciele! 

Kolejny numer „S³u¿by ¯yciu”, numer paŸdziernikowo-listopadowy,

zatytu³owaliœmy „Giganci obrony ¿ycia”. Listopad to miesi¹c szczegól-

nej pamiêci o naszych zmar³ych. W aktualnym numerze przedstawiamy

sylwetki zmar³ych obroñców ¿ycia, gigantów obrony ¿ycia. S¹ wœród

nich osoby szeroko znane jak np. prof. med. Jerome Lejeune czy po³o¿-

na Stanis³awa Leszczyñska. Przedstawiamy te¿ sylwetki osób, które zna-

³o stosunkowo niewielu – jak np. dr Zofiê Szczersk¹ czy skromn¹ diece-

zjaln¹ instruktorkê duszpasterstwa rodzin Dorotê Kwapisz. W ró¿nych

warunkach: w czasach okupacji niemieckiej, w okresie komunistyczne-

go zniewolenia na ró¿ne sposoby broni³y ¿ycia poczêtych dzieci. Ich me-

tody, sposoby dzia³ania by³y bardzo ró¿ne, ale jedno mieli wspólne: mi-

³oœæ do poczêtego dziecka i jego matki. 

W³aœnie mi³oœæ do nie narodzonego dziecka by³a t¹ niezwyk³¹, potê¿-

n¹ si³¹, która ich – zwyk³ych ludzi – uczyni³a gigantami zdolnymi do bo-

haterskich czynów i heroicznej pracy na rzecz ¿ycia. 

Niech ten skromny numer „S³u¿by ¯yciu” bêdzie nie tylko wyrazem

naszej ogromnej wdziêcznoœci za ich postawê i pracê. Niech tak¿e to

skrótowe przypomnienie ich postaci wyzwoli w nas dodatkowy entu-

zjazm oraz zapa³ do wytrwa³ej i m¹drej obrony ¿ycia ka¿dego cz³owie-

ka od chwili poczêcia do naturalnej œmierci. 

dr in¿. Antoni Ziêba

redaktor naczelny
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(opuszczono wstêp) 

Cz. l – Najnowsze dane naukowe
o komórkach staminalnych i biotechno-
logii ich produkcji i wykorzystania. 

Cz. 2 – Najwa¿niejsze problemy
etyczne zwi¹zane z tymi odkryciami
i ich wykorzystaniem. 

1. Aspekty naukowe

Ogólnie przyjêta definicja „komórki sta-
minalnej” – choæ niektóre aspekty wymagaj¹
jeszcze pog³êbienia – uwzglêdnia dwie cechy
charakterystyczne komórki: 

1. zdolnoœæ do nieograniczonej
samoodnowy (lub do przed³u¿onej od-
nowy), tj. zdolnoœæ do reprodukcji przez
d³u¿szy okres bez ró¿nicowania siê. 

2. zdolnoœæ do tworzenia komórek
pierwotnych przejœciowych z ograniczo-
n¹ zdolnoœci¹ do proliferacji, z których
powstaj¹ populacje komórek wysoko
zró¿nicowanych (nerwowych, miêœnio-
wych, krwi itd.). Od niemal 30 lat ko-
mórki te stanowi³y szerokie pole dla ba-
dañ tkanek osobników doros³ych1, jak
i tkanek embrionów oraz kultur in vitro
embrionalnych komórek staminalnych
zwierz¹t doœwiadczalnych2. Ostatnio
uwagê opinii publicznej zwróci³ nowy
wynik badañ: produkcja staminalnych
komórek embrionów ludzkich. 

KOMÓRKI STAMINALNE 
EMBRIONÓW LUDZKICH
Przygotowanie komórek staminal-

nych (ES, Esc, Embryo Stem Cells) po-
lega dziœ na3: 

1) produkcji embrionów ludzkich
i/lub wykorzystaniu embrionów niewy-
korzystanych do zap³odnienia in vitro
lub zamro¿onych; 

2) pobudzania ich rozwoju a¿ do sta-
dium pocz¹tkowego blastocysty; 

3) pobraniu komórek embrioblastu
lub wewnêtrznej masy komórkowej
(ICM); czynnoœæ ta prowadzi do znisz-
czenia embrionu; 

4) umieszczeniu uzyskanych komó-
rek w tzw. hodowli na warstwie fibrobla-
stów myszy naœwietlonych (feeder) oraz

na odpowiednim pod³o¿u, gdzie rozmna-
¿aj¹ siê i ³¹cz¹ miêdzy sob¹ tworz¹c ko-
lonie, czyli tzw. embrioidy (Ebs, emb-
ryoid bodies); 

5) powtarzane tworzenie kultur komó-
rek otrzymanych kolonii, które prowadzi
do uformowania linii komórkowych zdol-
nych do nieograniczonego rozmna¿ania
siê z zachowaniem cech komórek stami-
nalnych (ES) przez miesi¹ce i lata. 

Tak uzyskane komórki stanowi¹ je-
dynie punkt wyjœcia dla linii komórek
zró¿nicowanych, tj. posiadaj¹cych cechy
charakterystyczne dla danej tkanki (miê-
œniowej, nerwowej, nab³onkowej, krwi,
rozrodczej itd.). Metody ich uzyskania s¹
na razie przedmiotem badañ4, jednak in-
okulacja ludzkich ES zwierzêtom do-
œwiadczalnym (mysz) oraz ich hodowla
in vitro w okreœlonych warunkach a¿ do
uzyskania po³¹czenia wykaza³y, ¿e ko-
mórki te mog¹ zapocz¹tkowaæ powstanie
komórek zró¿nicowanych, pochodz¹-
cych w normalnym rozwoju z trzech list-
ków zarodkowych: endodermy (nab³on-
ka jelitowego), mesodermy (chrz¹stki,
koœci, miêœnie g³adkie i pr¹¿kowane)
i ektodermy (nab³onek nerwowy, nab³o-
nek skórny)5. 

Te wyniki wywo³a³y poruszenie wœwiecie
naukowym, tak w biotechnologii – w szcze-
gólnoœci medycznej i farmakologicznej, jak
i w œwiecie handlu i massmediów. Mówi³o siê
o wielkich nadziejach zwi¹zanych z zastoso-
waniem nowych wyników; dla leczenia po-
wa¿nych schorzeñ drogi te wydawa³y siê bar-
dziej obiecuj¹ce od dotychczasowych6. 

Najwiêksze poruszenie spowodowa³y
te odkrycia w œrodowisku polityków7.
W USA, szczególnie w Kongresie, który
od lat odmawia³ udzielenia funduszów fe-
deralnych na badania, do których propo-
nowano u¿ycie materia³u pochodz¹cego
z embrionów ludzkich, presjê wywiera³
NIH (National Institute of Health), aby
uzyskaæ œrodki na wykorzystanie komórek
staminalnych produkowanych przez grupy
prywatne. Ze swojej strony NBAC (Natio-
nal Bioethics Advisory Commitee), stwo-
rzony przez Rz¹d Federalny dla studiów
nad tym zagadnieniem, wyda³ zalecenie,
aby przeznaczono œrodki finansowe z bu-

d¿etu nie tylko na badanie embrionalnych
komórek staminalnych, ale równie¿ na ich
produkcjê. Domaga siê on te¿ wydania
ustawy dopuszczaj¹cej wykorzystanie bu-
d¿etu federalnego do badañ nad embriona-
mi ludzkimi. Podobne naciski wystêpuj¹
te¿ w Anglii, Japonii i Australii. 

KLONOWANIE LECZNICZE
Wykorzystanie lecznicze ES niesie ze

sob¹ oczywiste ryzyko, gdy¿, jak wyka-
zano, myszy maj¹ w³aœciwoœci karcyno-
genne. By³oby wiêc konieczne przygoto-
wanie wyspecjalizowanych linii zró-
¿nicowanych komórek wed³ug potrzeby;
czas do tego potrzebny nie wydawa³ siê
krótki. Nawet gdyby takie próby siê po-
wiod³y, by³oby trudno wykluczyæ z ca³-
kowit¹ pewnoœci¹ obecnoœæ w uzyskanej
przez inokulacjê komórce lub przeszcze-
pie leczniczym obecnoœæ komórek sta-
minalnych i zwi¹zane z tym ryzyko. Ma-
teria³ musia³by ponadto zostaæ poddany
dodatkowym zabiegom dla unikniêcia
niezgodnoœci immunologicznej. 

Wskutek tego zaproponowano trzy
drogi klonowania leczniczego8, aby przy-
gotowaæ pluripotentne ludzkie embrio-
nalne komórki staminalne ze œciœle okre-
œlon¹ informacj¹ genetyczn¹, aby nastêp-
nie uzyskaæ wymagane zró¿nicowanie: 

1) Przeniesienie j¹dra komórki dane-
go osobnika do owocyta ludzkiego po-
zbawionego j¹dra, z nastêpuj¹cym wy-
wo³anym rozwojem embrionalnym do
stadium blastocysty i wykorzystaniem
masy wewnêtrznej (ICM) tych komórek
do uzyskania ES, z nich zaœ – po¿¹da-
nych komórek zró¿nicowanych. 

2) Przeniesienie j¹dra komórki danego
osobnika do owocyta innej istoty ¿ywej.
W ten sposób mo¿liwe by³oby ewentualne
uzyskanie embrionu ludzkiego w fazie roz-
woju dla podobnych jak poprzednio celów. 

3) Przeprogramowanie j¹dra komór-
ki danego osobnika przez po³¹czenie go
z cytoplazm¹ ES uzyskuj¹c w ten sposób
„hybrydê”; ta mo¿liwoœæ jest jeszcze
przedmiotem badañ. W ka¿dym razie
wydaje siê, ¿e równie¿ ta metoda wyma-
ga³aby uprzedniego przygotowania ES
z embrionów ludzkich. 

24 sierpnia 2000 roku

Deklaracja Papieskiej Akademii Pro Vita 
na temat produkcji i wykorzystania staminalnych
komórek embrionów ludzkich
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W chwili obecnej badania koncentru-
j¹ siê na 1. rozwi¹zaniu, ale, jak to zosta-
nie pokazane, wszystkie trzy rozwi¹za-
nia s¹ z punktu widzenia moralnego nie
do przyjêcia. 

KOMÓRKI STAMINALNE 
OSÓB DOROS£YCH
Badania ostatnich 30 lat prowadzone

na komórkach staminalnych osobników
doros³ych (ASC – Adult Stem Cells) ja-
sno wykaza³y, ¿e komórki staminalne wy-
stêpuj¹ w wielu tkankach osobników do-
ros³ych, lecz zdolne s¹ do zapocz¹tkowa-
nia powstania jedynie komórek w³aœci-
wych tkance, z której pochodz¹. Nie my-
œlano wiêc o ich przeprogramowywaniu. 

Jednak¿e w ostatnich latach9 odkryto
w wielu tkankach obecnoœæ sta-
minalnych komórek pluripotentnych
w ró¿nych narz¹dach i we krwi pêpowi-
nowej (P/CB), placental, cord blood) –
zdolnej do zapocz¹tkowania wiêkszej
iloœci typów komórkowych, g³ównie ko-
mórek krwi, nerwowych i miêœniowych. 

Obecnie znane ju¿ s¹ metody rozpo-
znawania, selekcji, podtrzymywania roz-
woju oraz uzyskania ró¿nych typów ko-
mórek dojrza³ych za pomoc¹ czynników
wzrostu oraz innych bia³ek reguluj¹cych. 

W zakresie badañ doœwiadczalnych
uzyskano ju¿ pierwsze wyniki przy
pomocy metod in¿ynierii genetycznej
i biologii molekularnej dla analizy pro-
gramu genetycznego w komórce stami-
nalnej10 i poprzez przenoszenie genów
po¿¹danych komórek staminalnych lub
pierwotnych, które, wszczepione, zdolne
s¹ przywróciæ chorym tkankom ich spe-
cyficzne funkcje11. 

Wystarczy podkreœliæ – w oparciu
o niektóre cytowane w bibliografii pozy-
cje – ¿e komórki staminalne ludzkiego
szpiku kostnego, z których powstaj¹ ró¿-
ne linie komórkowe krwi, maj¹ jako ele-
ment rozpoznawczy cz¹steczkê CD34.
Oczyszczone, zdolne s¹ odtworzyæ ca³¹
populacjê komórek krwi pacjentów pod-
danych uprzednio intensywnej radiotera-
pii i chemioterapii; populacja ta rozwija
siê z prêdkoœci¹ proporcjonaln¹ do iloœci
u¿ytych komórek. Istniej¹ te¿ podstawy
do wprowadzenia metody kierowania
rozwojem staminalnych komórek nerwo-
wych (NSCs) przy u¿yciu okreœlonych
bia³ek, m.in neuroreguliny i prote-
iny 2 kostnomorfogennej (BMP2, Bone
Morphogenetic Protein 2) – zdolnych
ukierunkowaæ NSCs w kierunku stania
siê neuronami lub komórkami gle-
jowymi (komórki neuronalne struktural-
ne, produkuj¹ce mielinê) lub komórkami
miêœnia g³adkiego. 

Satysfakcja, choæ ostro¿na, jak¹ wy-
ra¿aj¹ cytowane prace, wskazuje na
wielkie obietnice, jakich Ÿród³em mog¹
byæ doros³e komórki staminalne dla sku-
tecznej terapii wielu schorzeñ. 

Tak np. D. J. Watt i G. E. Jones twier-
dz¹, ¿e „miêœniowe komórki staminalne,
tak embrionalnej, jak i doros³ej linii mio-
blastów, mog¹ staæ siê komórkami o szcze-
gólnym znaczeniu dla tkanek ró¿nych od
tej, z której pochodz¹ i okazaæ siê kluczem
do leczenia schorzeñ ró¿nych od patologii
miogennych” (s. 93). J. A. Nolta i D. B.
Kohn pisz¹, ¿e „postêpy w wykorzystaniu
przeszczepiania genetycznego staminal-
nych komórek krwi umo¿liwi³y rozpoczê-
cie eksperymentów klinicznych. Uzyskane
informacje kieruj¹ dalszymi dzia³aniami.
W rezultacie terapia genowa pozwoli na le-
czenie chorób genetycznych i nabytych
bez powik³añ, do jakich prowadzi³y prze-
szczepy komórek allogenicznych” (s. 460).
D. L. Clarce i J. Frisen ze swej strony
stwierdzaj¹: „Uzyskane wyniki sugeruj¹,
¿e komórki staminalne w ró¿nych tkan-
kach osobników doros³ych mog¹ byæ do
siebie bardziej zbli¿one ni¿ ludzkie komór-
ki embrionalne, a nawet w pewnych przy-
padkach mog¹ mieæ bardzo zbli¿on¹ struk-
turê”. Badania te wykazuj¹ równie¿, ¿e ko-
mórki nerwowe osobników doros³ych ma-
j¹ szerokie mo¿liwoœci rozwoju i s¹ poten-
cjalnie gotowe do wykorzystania w pro-
dukcji ró¿norodnych typów komórek do
przeszczepu w ró¿nych schorzeniach. 

Wszystkie powy¿sze rezultaty i osi¹-
gniête ju¿ wyniki badañ komórek stami-
nalnych osób doros³ych (ASC) pozwala-
j¹ zatem stwierdziæ nie tylko ich wielk¹
plastycznoœæ, lecz równie¿ ich szerokie
mo¿liwoœci wykorzystania, prawdopo-
dobnie nie mniejsze od oferowanych
przez embrionalne komórki staminalne
(ES), gdy¿ plastycznoœæ zale¿y w znacz-
nym stopniu od kontroli genetycznej,
która mo¿e zostaæ przeprogramowana. 

Oczywiœcie obecnie nie jest jeszcze
mo¿liwe porównanie wyników leczni-
czych uzyskanych przy pomocy komórek
embrionalnych i komórek staminalnych
osób doros³ych. Badania z u¿yciem tych
ostatnich s¹ ju¿ w toku, prowadzone przez
ró¿ne firmy farmaceutyczne12 i pewne za-
chêcaj¹ce wyniki daj¹ nadziejê na przy-
sz³oœæ. W przypadku komórek embrional-
nych – mimo tego ¿e pewne wyniki eks-
perymentów zapowiadaj¹ pozytywne
mo¿liwoœci13 – ich kliniczne zastosowa-
nie wymaga – z powodu zwi¹zanych z ni-
mi wa¿nych problemów etycznych
i prawnych – powa¿nego rozwa¿enia
i wielkiego poczucia odpowiedzialnoœci
wobec godnoœci ka¿dego cz³owieka. 

ZAGADNIENIA ETYCZNE
Ze wzglêdu na charakter niniejszego

dokumentu sformu³owane tu zostan¹ je-
dynie najwa¿niejsze problemy etyczne
dotycz¹ce opisanych technologii z jed-
noczesnym wskazaniem na rozwi¹zanie
wynikaj¹ce z uznania istnienia ludzkiej
osoby od chwili zap³odnienia. Jest to in-
terpretacja, le¿¹ca u podstaw Magiste-
rium Koœcio³a. 

Pierwsze podstawowe zagadnienie
etyczne mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co:
Czy moralnie dopuszczalna jest produk-
cja i/lub wykorzystanie ¿ywych ludzkich
embrionów do przygotowania ES?

OdpowiedŸ na to pytanie jest
przecz¹ca z nastêpuj¹cych powodów: 

l. Na podstawie analizy biologicznej
mo¿na stwierdziæ, ¿e ¿ywy embrion
ludzki jest z chwil¹ po³¹czenia siê gamet
ludzk¹ osob¹ w swej œciœle okreœlonej
identycznoœci, rozpoczynaj¹c¹ od tej
chwili swój w³asny, skoordynowany, ci¹-
g³y i stopniowy rozwój, tak ¿e ¿adne ze
stadiów (tego rozwoju) nie mo¿e byæ
uwa¿ane za zwyk³y zbiór komórek14. 

2. Z tego wynika, ¿e poniewa¿ indy-
widuum ludzkie ma prawo do w³asnego
¿ycia, ka¿de dzia³anie, które nie d¹¿y do
dobra embrionu, jest dzia³aniem prze-
ciwko temu prawu. Teologia moralna na-
ucza³a zawsze, ¿e w przypadku pewnego
prawa osoby trzeciej nie wolno stosowaæ
zasady prawdopodobieñstwa15. 

3. Dlatego pozbawienie blastocysty
wewnêtrznej masy komórkowej (ICM),
które uszkadza ciê¿ko i w sposób nieod-
wracalny embrion ludzki, uniemo¿liwia-
j¹c jego rozwój, jest czynem wysoce nie-
moralnym, jest wiêc wysoce niedopusz-
czalne. 

4. ¯aden cel uwa¿any za dobry, ja-
kim mog³oby byæ uzyskanie komórek
staminalnych dla przygotowania komó-
rek zró¿nicowanych w celu dzia³añ te-
rapeutycznych o oczekiwanych cennych
w³aœciwoœciach nie mo¿e usprawiedliwiæ
takiego dzia³ania. Dobry cel nie uspra-
wiedliwia dzia³ania w istocie z³ego. 

5. Dla katolika stanowisko takie jest
zaaprobowane przez Magisterium Ko-
œcio³a, który w encyklice Evangelium vi-
tae – powo³uj¹c siê równie¿ na Instrukcjê
Donum vitae Kongregacji Doktryny Wia-
ry – stwierdza: „Koœció³ zawsze uczy³
i naucza, ¿e owoc prokreacji ludzkiej od
pierwszej chwili swojego istnienia musi
mieæ zagwarantowany bezwzglêdny sza-
cunek nale¿ny istocie ludzkiej w jej ca³o-
œci i jednoœci cielesnej i duchowej; istota
ludzka musi byæ szanowana i traktowana
jako osoba od poczêcia i dlatego od tego
momentu przys³uguj¹ jej prawa nale¿ne
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osobie, wœród których najwa¿niejsze jest
niezbywalne prawo do ¿ycia ka¿dej nie-
winnej osoby ludzkiej” (n. 60)16. 

Drugi problem natury etycznej mo¿-
na sformu³owaæ nastêpuj¹co: 

Czy jest moralnie dozwolone  doko-
nywanie tzw. klonowania leczniczego
przez produkcjê embrionów ludzkich
w celu wyprodukowania ES, a nastêpnie
niszczenie ich? 

OdpowiedŸ jest przecz¹ca z nastêpu-
j¹cej racji: 

Wszelkiego rodzaju klonowanie tera-
peutyczne, które wi¹¿e siê z produkcj¹
embrionów ludzkich, a nastêpnie z ich
zniszczeniem w celu uzyskania komórek
staminalnych jest niedozwolone, gdy¿
podpada pod przedstawione uprzednio
pytanie etyczne, na które odpowiedŸ mo-
¿e byæ jedynie negatywna17. 

Trzeci problem etyczny mo¿na
sformu³owaæ: Czy jest dopuszczalne
etycznie u¿ywanie ES i komórek zró¿ni-
cowanych uzyskanych z nich, ewentual-
nie dostarczonych przez innych badaczy
lub dostêpnych na rynku? 

OdpowiedŸ jest przecz¹ca ponie-
wa¿: niezale¿nie od podzielania – for-
malnego lub nie – intencji moralnie nie-
dopuszczalnej g³ównego sprawcy, w tym
przypadku zachodzi bliska wspó³praca
materialna w produkcji embrionów ludz-
kich i manipulowaniu nimi przez produ-
centa lub dostawcê. 

Koñcz¹c: oczywista jest powaga i ciê-
¿ar problemu moralnego otwartego przez
chêæ rozszerzenia na teren ludzki produk-
cji i/lub u¿ycia embrionów ludzkich rów-
nie¿ w perspektywie humanitarnej. 

Mo¿liwoœæ, potwierdzona badania-
mi, wykorzystywania komórek stami-
nalnych osób doros³ych dla osi¹gniêcia
tych samych celów, jakimi mia³yby
s³u¿yæ embrionalne komórki staminal-
ne – nawet jeœli wymaga to jeszcze sze-
regu dalszych kroków dla uzyskania
jasnych i ostatecznych rezultatów –
wskazuje, ¿e jest to najrozs¹dniejsza
i najbardziej ludzka droga do uzyska-
nia uczciwego i wartoœciowego postê-
pu na nowym polu badañ oraz obiecu-
j¹cych zastosowañ leczniczych. Stano-
wi¹ one bez w¹tpienia wielk¹ nadziejê
dla znacznej czêœci osób cierpi¹cych. 

Prezydent 
– Prof. Juan de Dios Vial Correa

Wiceprezydent 
– Biskup Elio Sgreccia

(przek³ad redakcyjny)
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Ilu masz przyjació³? 
I jakich? 

Jest pewien obszar dzia³ania, gdzie
mo¿na spotkaæ ludzi o wielkim sercu – s¹
rozsiani po ca³ym œwiecie, choæ historia
czêsto nie notuje ich imion. Jeœli ich spo-
tkasz i zaprzyjaŸnisz siê z nimi, ta przy-
jaŸñ rozszerzy twoje serce. Terenem, na
którym mo¿na spotkaæ ludzi wielkiego
serca jest obrona ¿ycia dzieci nie naro-
dzonych. Dzia³alnoœæ ta czêsto staje siê
kamieniem probierczym ludzkiej warto-
œci. Dziecko nie narodzone jest bowiem
w œwiecie wspó³czesnym tak bardzo za-
gro¿one, ¿e ratowanie go staje siê walk¹,
która niejednokrotnie wymaga heroizmu
i gotowoœci do przeciwstawienia siê nie
tylko opinii publicznej, ale tak¿e obowi¹-
zuj¹cemu prawu. To jest i by³o dzia³anie 

„pod pr¹d œwiata”. 

Dlatego ludzie, którzy na ca³ym
œwiecie walcz¹ o prawo dziecka do ¿ycia
i s³u¿¹ tym samym wartoœciom, odnajdu-
j¹ siê i tworz¹ wspólnotê. £¹cz¹ ich wiê-
zy takiej przyjaŸni jak towarzyszy broni. 

Znam wielu spoœród tych ludzi
i przyjaŸniê siê z nimi, nawet jeœli nie-
których nigdy nie spotka³am osobiœcie.
To ludzie sprawdzeni – z wieloma praco-
wa³am i pracujê od lat – mam wœród nich
wielu wiernych przyjació³. Trwa to od
tylu lat, ¿e wielu z nich przesz³o ju¿ na
drug¹ stronê po zas³u¿ony odpoczynek.
I myœlê, ¿e by³oby dobrze, aby ich na-
zwiska zosta³y w ludzkiej pamiêci, a ich 

¿yciorysy sta³y siê 
wzorem
dla nastêpnych pokoleñ: bo ¿ycie dziec-
ka w œwiecie jest nadal zagro¿one
i ochrona tego bezbronnego maleñstwa
jest zadaniem wci¹¿ aktualnym. Obrona
dziecka jest równoczeœnie obron¹ jego
rodziców, ich mi³oœci i œwiêtoœci, wiêc
jest walk¹ o najwy¿sze wartoœci, te, dla
których warto ¿yæ. 

Nie sposób pisaæ o wszystkich zna-
nych mi ludziach o wielkim sercu, choæ

¿ycie wielu z nich zas³ugiwa³yby na
szczegó³owe biografie. O niektórych ju¿
pisano i na ich temat chcê tylko dorzuciæ
jakieœ s³owo, wspomnienie, kwiat do
wielkiego bukietu. 

Jedn¹ z takich powszechnie znanych
osób by³ wielki uczony, 

prof. Jerome Lejeune. 

Ma³o kto jednak zdaje sobie sprawê, ¿e
by³ on wielkim przyjacielem Polski i Pola-
ków – i to nie tylko dziêki przyjaŸni z naj-
wiêkszym z rodu Polaków, Ojcem Œwiê-
tym, ale przede wszystkim dziêki temu, ¿e
w Polsce widzia³ on ratunek dla zagro¿o-
nych dzieci. Kiedy w polskim parlamencie
pojawi³ siê wniosek o zmianê niemoralne-
go prawa zezwalaj¹cego na zabijanie dzie-
ci nie narodzonych, zadzwoni³am do nie-
go z proœb¹, ¿eby przyjecha³ do parlamen-
tarzystów i swoim naukowym autorytetem
popar³ s³uszne ¿¹dania uczciwych pos³ów.
Powiedzia³am krótko: „PrzyjedŸ”, na co
on odpowiedzia³: „Lecê jutro do Ameryki,
przylecê do Warszawy za dwa dni”. Skró-
ci³ swój pobyt w Stanach do minimum,
bez chwili przerwy, po ca³onocnej, mêcz¹-
cej podró¿y (zmiana czasu!) przylecia³
bezpoœrednio do Polski, by przemówiæ do
pos³ów. Mnie zaœ powiedzia³: „Polska da-
je mi nadziejê. Jeœli wy zwyciê¿ycie
w parlamencie, inni te¿ za wami pójd¹ –
wy jesteœcie moj¹ nadziej¹”. Ma³o kto wie
o tym, ¿e to w³aœnie Jerome da³ Ojcu
Œwiêtemu impuls do
stworzenia Akademii
„Pro Vita”. To by³ jego
projekt, zaœ Ojciec
Œwiêty, najwiêkszy
obroñca ¿ycia, natych-
miast go popar³. Jerome
zosta³ pierwszym prze-
wodnicz¹cym powsta³ej
w ten sposób Akademii,
a kiedy przedwczeœnie
zmar³, Jan Pawe³ II po-
wiedzia³ z bólem: „Szko-
da, by³ mi tak potrzebny”.
Potem doda³: „Ten cz³o-
wiek nadaje siê do kano-
nizacji”. 

Broni¹c œwiêtoœci, cz³owiek uœwiêca
samego siebie. Jerome Lejeune i grupa
zwi¹zanych z nim osób przez ca³e lata
wspó³pracowali z nami, dzia³aj¹cymi
w Krakowie. W 1975 roku na nasze za-
proszenie przyjecha³ do Krakowa przyja-
ciel Jerome, twórca organizacji „Laissez
les vivre”, prof. Paul Chauchard. Uczest-
niczy³ wtedy w naszej sesji o skutkach
aborcji, a wyje¿d¿aj¹c powiedzia³:
„Francja jest ojczyzn¹ mojego cia³a,
w Polsce odnalaz³em ojczyznê mej du-
szy”. Mimo ró¿nicy jêzyka i historii,
czuliœmy siê wtedy tak bliscy jak kocha-
j¹ca siê rodzina. 

Kilka s³ów pragnê tak¿e poœwiêciæ
innemu nie¿yj¹cemu ju¿ przyjacielowi –
pediatrze

Herbertowi Rattnerowi, 

naczelnemu redaktorowi pisma „Child
and Family”. Spotyka³am siê z nim tylko
na miêdzynarodowych kongresach, ale
s³uchaj¹c, jak zabiera g³os i obserwuj¹c
jego pracê, od razu nawi¹za³am z nim
serdeczny kontakt. 

W Belgii umar³ inny mój przyjaciel
z ruchu obrony ¿ycia, 

Ch. Convent. 

Na krótko przed jego œmierci¹ spotkali-
œmy siê na kongresie w Rzymie. Jego
córka, ju¿ po œmierci ojca, napisa³a do

dr Wanda Pó³tawska

Giganci ducha

Herbert Rattner



mnie: „Mój ojciec wróci³ z Rzymu bar-
dzo szczêœliwy, naprawdê bardzo szczê-
œliwy. Wyra¿a tym swe najwy¿sze uzna-
nie dla Pani. Od wiêcej ni¿ dwudziestu
lat walczy on dzieñ po dniu przeciw
aborcji i o to, aby Belgii oszczêdzono te-
go ohydnego prawa”. 

Wszyscy obroñcy ¿ycia dziecka nie
narodzonego s¹ przyjació³mi Ojca Œwiê-
tego, a on odwzajemnia tê przyjaŸñ, bo
przecie¿ tak¿e stoi na stra¿y œwiêtoœci
ludzkiego ¿ycia. Grupa ta spotyka siê,
koresponduje, wymienia doœwiadczenia.
S¹ to ludzie godni zaufania, tworz¹cy
w pewnym sensie jedn¹ wielk¹ rodzinê.
Oczywiœcie najbli¿si mi s¹ ci, którzy
dzia³ali w Polsce i z którymi mia³am sta-
³y kontakt. 

Niezwykle serdecznie wspominam 

dr Zofiê Szczersk¹, 

pediatrê z £odzi. ¯artobliwie nazywa³a
mnie „Szefow¹”, a w listach do mnie
podpisywa³a siê „Podszewka”. Choæ
£ódŸ jest doœæ daleko od Krakowa, Zo-
sia zawsze by³a gotowa nieœæ mi pomoc,
kiedy brakowa³o kogoœ do akcji albo
kiedy kolidowa³y terminy. Wystarczy³
telefon i zaraz by³a gotowa, by jechaæ na
drugi koniec Polski. Zawsze serdecznie
uœmiechniêta i chêtna do pomocy, by³a
otwarta, ¿yczliwa dla wszystkich. Nasze
dzieci nazywa³y j¹ po prostu (jak zresz-
t¹ i inne moje wspó³pracowniczki) „cio-
ci¹”, bo przyjaŸñ zbli¿a³a tak¿e rodziny.
Gdy Zosia umar³a, jej córka Ania napi-
sa³a do mnie: „Nigdy nie by³am obda-
rzona tak¹ energi¹ jak moja mama. Nie
by³o Jej dane siê zestarzeæ (mo¿e sobie
to wymodli³a) i jak babcia rodziny sie-
dzieæ w domu i mieæ czas dla najbli¿-
szych. Zosta³a wziêta «z marszu» na

wieczn¹ wartê, chyba to by³o w harmo-
nii z jej usposobieniem i lêkiem przed
staroœci¹, zniedo³ê¿nieniem, uzale¿nie-
niem od innych”. ¯yciorys Zosi, wype³-
niony walk¹ o ratowanie ¿ycia dzieci,
warto by przedstawiaæ pediatrom jako
wzór lekarza traktuj¹cego swój zawód
jak powo³anie. 

Za wzór mo¿e tak¿e pos³u¿yæ ¿ycie 

Ewy Czerwiñskiej, 

pracuj¹cej jako doradczyni. Ewa nie by-
³a lekarzem, lecz ¿on¹ lekarza. Sama
z wykszta³cenia artystka, ukoñczy³a
Akademiê Sztuk Piêknych. Wra¿liwa na
los drugiego cz³owieka, swe w³aœciwe
powo³anie odnalaz³a jednak w pracy na
rzecz obrony ¿ycia – do dziœ uratowane
przed zbrodni¹ dzieciobójstwa matki no-
sz¹ kwiaty na jej grób. Ewa obdarza³a lu-
dzi mi³oœci¹ i w kontakcie z ni¹ ka¿dy
cz³owiek czu³ siê kimœ wa¿nym i jedy-
nym. Nigdy siê spieszy³a, ca³ymi godzi-
nami potrafi³a cierpliwie s³uchaæ o pro-
blemach innych ludzi najpierw w Porad-
ni Rodzinnej przy koœciele Mariackim
w Krakowie, a potem w Oœwiêcimiu.
Przez d³ugie lata ciê¿kiej choroby wspie-
ra³a nasz¹ dzia³alnoœæ modlitw¹ i ofiar¹
– bo trudy swojej choroby i kuracji ofia-
rowa³a w tej w³aœnie intencji. 

Dzie³o obrony ¿ycia mo¿na wspieraæ
duchowo, ale troska o los samotnej mat-
ki wymaga tak¿e konkretnych dzia³añ.
Oczywiœcie najtrudniejsze by³y pocz¹tki,
kiedy nie by³o jeszcze ¿adnego zaplecza
i nie istnia³y domy samotnej matki, gdzie
mo¿na by pos³aæ potrzebuj¹c¹ schronie-
nia dziewczynê, która nie ma si³y nieœæ
ciê¿aru samotnego macierzyñstwa. Kie-
dy powracam pamiêci¹ do tego okresu,
myœlê przede wszystkim o naszym
pierwszym, maleñkim domu dla samot-
nej matki (nazwanym przeze mnie „Zie-
lonym Domem”) w S³omniczkach i o je-
go kierowniczce – 

Zofii Sadowskiej. 

Zosia, w¹t³a i s³aba po latach spêdzo-
nych na zes³aniu na Sybirze, pomimo
ciê¿kich warunków dzielnie pomaga³a
przebywaj¹cym w S³omniczkach dziew-
czêtom. Bp Karol Wojty³a odwiedza³ j¹
tam i dodawa³ otuchy, bo nie by³o wtedy
³atwo skutecznie pomagaæ samotnym
matkom. Zreszt¹ obecnie tak¿e jest to
trudne, bo przecie¿ nadal dominuje
w œwiecie tendencja „przeciwko dziec-
ku”. Umieszczone w S³ominiczkach
dziewczyny nazywa³y Zosiê Sadowsk¹
„cioci¹”. Wszystkie j¹ kocha³y i wci¹¿

pamiêtaj¹. Urodzone w tamtym domu
dzieci dzisiaj s¹ ju¿ doros³ymi ludŸmi... 

Posesja, na której znajdowa³ siê „Zie-
lony Dom”, obejmowa³a tak¿e spory ka-
wa³ek ziemi, wiêc kiedy pañstwo, zwal-
czaj¹ce tê dzia³alnoœæ ochronn¹ pod pro-
tektoratem Koœcio³a, ob³o¿y³o parcelê
wysokim podatkiem, domu nie uda³o siê
utrzymaæ, tym bardziej, ¿e wymaga³ re-
montu. Niemniej odegra³ du¿¹ rolê w ¿y-
ciu wielu osób, pomaga³ ratowaæ ¿ycie
i chroniæ najwy¿sze wartoœci. 

A tak trudno by³o wtedy znaleŸæ
miejsce dla kobiety z dzieckiem. Mam
w swoim archiwum list z 1961 roku
œp. instruktorki z Poznania, tak¿e mojej
przyjació³ki, 

Haliny Jankowskiej,

która napisa³a: „a tê Elê z dzieckiem po
prostu wezmê do siebie, bo rodzice nie
chc¹ jej znaæ; wezmê j¹ do siebie, dam
jej pokój, a sama przeniosê siê do kuch-
ni. Trochê siê tylko bojê reakcji innych
osób”. Jej lêk by³ spowodowany tym, ¿e
mieszka³a w siedmioosobowym miesz-
kaniu, gdzie mia³a przydzia³ na jeden po-
kój z kuchni¹, w pozosta³ych pomiesz-
czeniach ¿yli natomiast inni ludzie. Jak
wiadomo, PRL przyznawa³a jednemu
obywatelowi 5 m2 powierzchni miesz-
kalnej... 

Kolejn¹ postaci¹, której nie mogê tu-
taj pomin¹æ jest oczywiœcie 

Teresa Strzembosz, 

o której mog³abym pisaæ ca³e tomy. By³a
ona dusz¹ rodz¹cego siê duszpasterstwa
rodzin w Polsce i ca³e swoje ¿ycie po-
œwiêci³a idei obrony dziecka nie narodzo-
nego. Wci¹gnê³a w tê akcjê tak¿e swoich
rodziców, z którymi mieszka³a i w ten
sposób ich dom sta³ siê rodzajem pogoto-
wia opiekuñczego – ka¿dy potrzebuj¹cy
znajdowa³ tam przystañ. To ona zorgani-
zowa³a pierwszy Dom Samotnej Matki
w Chylicach pod Warszaw¹. Ta inicjaty-
wa Teresy nieraz pomog³a nam w Krako-
wie rozwi¹zaæ trudny problem, kiedy
trzeba by³o szybko znaleŸæ chwilowe
miejsce pobytu dla dziewczyny w ci¹¿y. 

O Teresie mo¿na by du¿o pisaæ, ale ja
chcê przytoczyæ tutaj tylko jedno zdanie.
Kiedy chcia³am j¹ zaprosiæ do Krakowa
i próbowa³am uzasadniæ, dlaczego jest
nam potrzebna, powiedzia³am m.in. do
ówczesnego biskupa Karola Wojty³y, ¿e
chcia³abym byæ do niej podobna.
A ksi¹dz biskup na to: „No, to bardzo du-
¿o powiedziane” i bez dalszych pytañ
obdarzy³ Teresê zaufaniem. 
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Ch. Convent z autork¹ dr W. Pó³tawsk¹
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Kiedy wracam myœl¹ do pocz¹tków
pracy w obronie nie narodzonych, nie
mogê równie¿ pomin¹æ postaci

o. Leona Moñko,

Krajowego Duszpasterza Rodzin, opie-
kuj¹cego siê ludŸmi dzia³aj¹cymi
w obronie ¿ycia. By³ on duchowym kie-
rownikiem ca³ej grupy doradczyñ, które
ofiarnie pracowa³y w duszpasterstwie ro-
dzin w czasach, kiedy praca w Koœciele
poci¹ga³a za sob¹ ró¿ne represje ze stro-
ny komunistycznego re¿imu. O. Leona
wspominam jako kap³ana o szczególnej
g³êbi – to on formowa³ postawy tych do-
radczyñ. Jego homilie i modlitwy prowa-
dzone podczas dni skupienia, a tak¿e
rozstrzyganie trudnych problemów zwi¹-
zanych z obron¹ dziecka i ¿yciem ma³-
¿eñskim by³y zawsze trafne, zawsze
zgodne z nauk¹ Koœcio³a, a zarazem tra-
fiaj¹ce do serca i umys³u. PrzyjaŸni³am
siê z nim i bardzo mi go brakowa³o, kie-
dy zmar³. A ze œmierci¹ o. Leona wi¹¿e
siê dla mnie szczególne prze¿ycie. By³o
tak: w któr¹œ sobotê zobaczy³am go na
placu œw. Piotra, a nie wiedzia³am, ¿e
mia³ tego dnia przyjechaæ do Rzymu.
Przerazi³ mnie jego widok, bo wyda³ mi
siê bardzo blady i jakiœ skurczony.
O. Moñko by³ tak zmieniony, ¿e pode-
sz³am do niego i zapyta³am, co mu jest.

Odpowiedzia³, ¿e dziwnie siê czuje. „Ale
to mo¿e zmêczenie podró¿¹” – orzek³.
Zaproponowa³am mu, ¿eby po³o¿y³ siê
do ³ó¿ka i odpocz¹³. Sz³am wtedy do Oj-
ca Œwiêtego, któremu opowiedzia³am
o tym spotkaniu. Jan Pawe³ II poprosi³,
¿eby o. Leon przyszed³ do niego w po-
niedzia³ek, ale ja, tkniêta jakimœ prze-
czuciem, powiedzia³am: „Mo¿e lepiej
wczeœniej, bo on jest dziwnie zmienio-
ny”. „No to niech przyjdzie dziœ” zade-
cydowa³ Ojciec Œwiêty. O. Leon by³
u Papie¿a tego samego dnia i móg³ jesz-
cze obejrzeæ swoje z nim fotografie. Cie-
szy³ siê t¹ wizyt¹, opowiada³ o niej w do-
mu, a w nocy umar³ i zosta³ tam w Rzy-
mie na Campo Verano. 

O. Leon kocha³ Jana Paw³a II. W li-
œcie z 1978 roku pisa³ do mnie: „Droga
Duœko! Serdecznie dziêkujê za nades³a-
n¹ bibliografiê w jêzyku polskim o Hu-
manae vitae. Ale zw³aszcza cieszê siê
Bo¿¹ radoœci¹ p³yn¹c¹ z wyboru naszego
drogiego Karola na sternika Koœcio³a.
By³em wtedy w Katowicach na dniu sku-
pienia dla lekarzy. Oczywiœcie ogl¹dali-
œmy [w] telewizji jako obowi¹zkowy
punkt naszego programu. By³o nas dwu-
dziestu piêciu. Wspólnie prze¿ywaliœmy
wszystko, a potem poszliœmy na Mszê
œw., któr¹ ofiarowaliœmy Bogu na
podziêkowanie za wielk¹ ³askê, uprasza-
j¹c dla nowego Papie¿a Jana Paw³a II

b³ogos³awieñstwo Bo¿e. Obecnie, gdzie
mogê, zachêcam do modlitwy za niego.
I ju¿ jestem spokojny o wiernoœæ nauce
Koœcio³a i o sprawy rodzin, w odrodze-
niu których widzi Ojciec Œwiêty odro-
dzenie Koœcio³a. Bardzo ufamy, ¿e Pan
go wspomagaæ bêdzie i fizycznie, i du-
chowo. Bo nie³atwy bêdzie ten pontyfi-
kat na tle sytuacji moralno-religijnej
œwiata i Koœcio³a. Ale Bóg jest silniejszy
od z³a w œwiecie. Dlatego bêdziemy mo-
dliæ siê codziennie. Tu illum adiuva. Od-
dany o. Leon”. 

Jest jeszcze tyle nazwisk, tyle twarzy
¿yj¹cych ci¹gle w mojej pamiêci... 

Dlatego w³aœnie zapyta³am na po-
cz¹tku, ilu masz przyjació³ i jakich. Bo ja
mam ich wielu – ludzi, o których wie-
dzia³am czasem tylko jedno: ¿e walcz¹
o ¿ycie dziecka tak jak my. I to wystar-
czy³o, aby uwierzyæ, ¿e s¹ godni zaufa-
nia, ¿e mo¿na na nich liczyæ i ¿e na pew-
no nie zawiod¹. Ich istnienie niesie œwia-
tu nadziejê, bo to w³aœnie oni daj¹ dowód
prawdziwego cz³owieczeñstwa. A we
wspó³czesnym œwiecie coraz rzadziej pa-
miêta siê o Bo¿ym pochodzeniu cz³owie-
ka i o jego zdolnoœci do œwiêtoœci. Dlate-
go ludzie, którzy sob¹, swoim ¿yciem
daj¹ dowód, ¿e naprawdê s¹ stworzeni na
obraz i podobieñstwo Boga, przywracaj¹
œwiatu nadziejê.

Urodzi³a siê w 1911 r. w maj¹tku Karwowo Szlacheckie
w ziemi p³ockiej. W 1919 r. jej rodzice przeprowadzili siê do
Warszawy, oddaj¹c po³owê swej fortuny na potrzeby tworz¹-
cego siê w³aœnie skarbu narodowego. Wst¹pi³a na Wydzia³
Humanistyczny UW, póŸniej zosta³a przyjêta na Wydzia³ Le-
karski Uniwersytetu w Poznaniu. Po dwóch latach przenios³a
siê do Warszawy na Uniwersytet im. Józefa Pi³sudskiego,
gdzie w 1937 r. otrzyma³a absolutorium, a w 1939 r. dyplom
lekarza. Po ukoñczeniu studiów rozpoczê³a sta¿ w Szpitalu
Ewangelickim w Warszawie, a po wybuchu wojny – do
26 paŸdziernika 1939 r. pracowa³a w szpitalu w Lubartowie
w warunkach dramatycznie trudnych. Ma³y, prowincjonalny
szpital s³u¿y³ nie tylko rannym – musia³ tak¿e pomieœciæ kil-
kuset innych chorych. Tymczasem Niemcy bombardowali bez
litoœci, nie oszczêdzono szpitali ani taborów sanitarnych. Le-
karzy by³o zaledwie kilku, wszyscy 

Emilia Paderewska-Chroœcicka 
„Uczyæ poszanowania godnoœci cz³owieka”
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pracowali dzieñ i noc,

bez wytchnienia. 26 paŸdziernika 1939 r. wydano rozkaz likwi-
dacji szpitala – czêœæ rannych przetransportowano do Warszawy. 

Emilia odrabia³a sta¿ na oddziale chirurgicznym i wewnêtrz-
nym szpitala œw. £azarza i œw. Ducha, a w szpitalu im. Królowej
Anny Mazowieckiej zalicza³a
po³o¿nictwo i ginekologiê. 

W 1941 r. wysz³a za m¹¿,
w 1942 r. urodzi³a syna. Ca³a
rodzina ¿y³a w bardzo
skromnych warunkach. Emi-
lia poza wolontariatem pra-
cowa³a jeszcze w RGO, po-
maga³a osieroconym i udzie-
la³a pomocy lekarskiej ukry-
waj¹cym siê rodzinom ¿y-
dowskim. Oboje z mê¿em
nale¿eli do AK. W mieszka-
niu Chroœnickich zbiera³a siê
te¿ m³odzie¿ na tajnych kom-
pletach maturalnych, ¿yli
wiêc w ci¹g³ym napiêciu. 

Powstanie warszawskie
zaskoczy³o Chroœcickich
w Œwidrze. Pod koniec lipca
zerwa³ siê most kolejowy,
a 30 lipca 1944 pojawi³o siê
NKWD i armia sowiecka.
W ten sposób znaleŸli siê
w bardzo trudnej sytuacji: od-
ciêci od Warszawy próbowali
wróciæ do miasta razem
z chor¹ matk¹ i 2-letnim syn-
kiem, ale okaza³o siê to nie-
mo¿liwe. Tymczasowo zorganizowali wiêc ¿ycie, s³u¿¹c pomo-
c¹ lekarsk¹ rodzinom znajduj¹cym siê w podobnej sytuacji.
8 grudnia 1944 r. wraz z mê¿em zostali aresztowani przez pu³-
kownika Józefa Œwiat³o. W domu zrobiono „kocio³”, w którym
przez kilka dni mieszka³o kilkunastu ¿o³nierzy. W ten sposób
próbowano znaleŸæ oficerów sztabu Akcji „Burza”. W Otwocku 

byli wiêzieni w kilku miejscach,

ostatecznie zamkniêto ich w piwnicach wilii w pobli¿u cmenta-
rza. Zima by³a bardzo sroga, do tego dochodzi³y ciê¿kie œledz-
two, g³ód i nocne przes³uchania. 30 grudnia 1944 r. Antoni
Chroœcicki wraz z innymi wiêŸniami zosta³ wywieziony w nie-
wiadomym kierunku, a miesi¹c póŸniej Emilia zosta³a zwolnio-
na z wiêzienia chora na zapalenie stawów i nerwu kulszowego.
W domu zasta³a chor¹ matkê i ma³ego synka z zimnym karto-
flem w r¹czce. Jak napisa³a póŸniej: „Ten widok zmobilizowa³
mnie – zapominaj¹c o dolegliwoœciach podjê³am pracê i rozpo-
czê³am walkê o utrzymanie rodziny”. 

We wrzeœniu 1945 r. Antoni Chroœcicki powróci³ z sowiec-
kiego obozu w Stalinogorsku. Mia³ g³odowe obrzêki, przez kil-
ka miesiêcy nie by³ zdolny do ¿adnej pracy. Zamieszkali
w Warszawie w sublokatorskim pokoju przy ¯uliñskiego (po-
tem ¯urawiej), bo ich dawny dom sp³on¹³ podczas powstania.
Pocz¹tkowo Emilia pracowa³a jako lekarz szkolny, potem jako
wolontariusz, a nastêpnie asystent w Klinice Po³o¿niczo-Gine-
kologicznej AM u prof. Adama Czy¿ewicza. 15 marca 1952 r.
uzyska³a doktorat na podstawie pracy „Przebieg porodu po

d³u¿szej przerwie”. Zrobi³a tak¿e specjalizacjê II stopnia w za-
kresie po³o¿nictwa i ginekologii. Jednoczeœnie pe³ni³a dy¿ury
na pogotowiu jako lekarz ginekolog. W okresie stalinowskiego
terroru, 1 sierpnia 1953 r., 

zosta³a karnie zwolniona

z Kliniki AM. Powodem by³ konflikt
z pierwszym sekretarzem POP, doktorem
Astmanem. Emilia napisa³a o tych wyda-
rzeniach: „zachowa³ siê niegodnie wobec
czêœciowo obna¿onej pacjentki. Zwróci³am
mu uwagê, a on z zemsty doprowadzi³ do
mojego natychmiastowego zwolnienia
z Kliniki. Po moim odejœciu prof. Czy¿e-
wicz napisa³ mi wspania³¹ opiniê, a Rektor
AM przyzna³ nagrodê za wzorow¹ opiekê
nad studentami odbywaj¹cymi sta¿e w Kli-
nice”. 

Pozbawiona sta³ego zatrudnienia pra-
cowa³a spo³ecznie jako lekarz w Domu
Dziecka w Otwocku, a od 1955 r. w Porad-
ni „K” przy szpitalu Po³o¿niczo-Ginekol-
ogicznym przy ul. Madaliñskiego. Kiedy
Sejm wprowadzi³ ustawê o dopuszczalno-
œci przerywania ci¹¿y i rozpoczêto propa-
gandê antynataln¹, Emiliê Paderewsk¹-
-Chroœcick¹ zaczê³y spotykaæ przykroœci
ze strony w³adz: próbowano j¹ nawet zmu-
siæ do zmiany specjalizacji. Ze wzglêdu na
dobro zdrowia kobiety i rodziny, by³a zde-
cydowanie przeciwna przerywaniu ci¹¿y.
Stara³a siê uczyæ pacjentki naturalnych me-
tod planowania rodziny. Szczególn¹ opiek¹
próbowa³a otoczyæ te ciê¿arne kobiety, któ-

re mia³y najtrudniejsze warunki ¿yciowe. W 1963 r. zwo³ano
s¹d partyjny pod przewodnictwem dyrektora szpitala, lekarza
Piotra Szarejko, Emiliê uznano za „szkodnika PRL i nieetycz-
nego lekarza”, poniewa¿ nie dawa³a skierowañ na przerwanie
ci¹¿y. Zosta³a zwolniona z pracy, 

zabroniono jej wstêpu na teren poradni. 

Dopiero po interwencji adwokata dope³nione zosta³y
warunki prawne wobec karnie zwalnianego pracownika. Na
interwencje listowne ministerstwo zdrowia nie odpowiada-
³o, nie mog³a nigdzie dostaæ pracy, poniewa¿ Sto³eczny Wy-
dzia³ Zdrowia nie zatwierdza³ jej kandydatury. Dopiero po
dwóch latach, na skutek osobistej interwencji prof. Jana
Kossakowskiego u wiceministra Rutkiewicza otrzyma³a od-
powiedŸ, ¿e nie ma przeszkód, by podjê³a pracê w swojej
specjalnoœci, chocia¿ Wydzia³ Zdrowia nadal jej na to nie
zezwala³. Sytuacja zmieni³a siê dopiero dziêki doktorowi
Rudolfowi Diemowi, który by³ wówczas kierownikiem
s³u¿by zdrowia PKP. Dziêki jego odwadze i osobistej decy-
zji zosta³a przyjêta jako ginekolog kolejowej s³u¿by zdro-
wia do pracy w przychodni w Grodzisku. W 1965 r., po
czterech latach pracy w tym mieœcie, zosta³a przeniesiona
do poradni przy DOKP w Warszawie – ju¿ w pe³nym wy-
miarze godzin. Mia³a jednak trudne warunki pracy, nadal
by³a Ÿle widziana przez w³adze. W 1980 r. zosta³a karnie
skierowana na emeryturê. 

Ca³e ¿ycie stara³a siê zawsze 
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By³a absolwentk¹ Uniwersytetu Poznañskiego, lekarzem
specjalist¹ ginekologiem-po³o¿nikiem. Podczas wojny obron-
nej w 1939 by³a lekarzem wojskowym, a w czasie okupacji ¿o³-
nierzem AK i Szarych Szeregów. Aresztowana przez gestapo
i przewieziona do obozu zag³ady 

w Oœwiêcimiu–Brzezince

pracowa³a w jednym z bloków jako lekarz, obok „obozowej po-
rodówki”, gdzie przyjmowa³a porody Stanis³awa Leszczyñska –
po³o¿na Oœwiêcimia. Przy trudnych porodach pracowa³y razem. 

Za³o¿y³a i przez wiele lat kierowa³a Poradnictwem Rodzin-
nym w Diecezji Gdañ-
skiej. Wspó³pracowa³a
z Telefonem Zaufania
„Anonimowy Przyja-
ciel” w Gdañsku. Ucze-
stniczy³a w pracach
PCK, bêd¹c cz³onkiem
w³adz wojewódzkich.
Nale¿a³a do organizacji
kombatanckich i „Soli-
darnoœci”. Zosta³a uho-
norowana wieloma od-
znaczeniami tak krajo-
wymi, jak i nadanymi
przez w³adze polskie na
obczyŸnie, m.in. Krzy-
¿em „Polonia Restituta”
oraz papieskim odzna-
czeniem Bene merenti. 

Irenê Konieczn¹
pozna³am na kursie
przygotowuj¹cym do-
radców do pracy w po-
radnictwie rodzinnym. Odt¹d przez ponad 10 lat spotyka³yœmy
siê od czasu do czasu. Wiêzy przyjaŸni po³¹czy³y nas jednak
dopiero w roku 1975, kiedy nasza wspó³praca zacieœni³a siê.
Dr Irena by³a 

doœwiadczonym lekarzem 

ginekologiem. Zawsze s³u¿y³a matce i jej dziecku. By³a pe³na
energii i zapa³u do pracy. Wiedzia³a, jak wa¿ne jest prawid³owe
nauczanie naturalnego planowania rodziny. Pragnê³a, aby w ka¿-
dej parafii by³a kompetentna osoba s³u¿¹ca radami m³odym ma³-
¿eñstwom i narzeczonym. Corocznie organizowa³a fachowe
szkolenia. W latach 70-tych nie mieliœmy tylu materia³ów jak
obecnie. Wa¿niejsze informacje przepisywa³yœmy na maszynie,
sk³ada³yœmy i rozprowadza³yœmy wœród doradców. Dr Irena i do
tej pracy zabiera³a siê z zapa³em i potrafi³a zachêciæ innych. Za-
wsze chêtnie uczy³a siê nowego – nie opuœci³a ¿adnej konferen-

cji czy szkolenia organi-
zowanego przez dr Kra-
marek. Jak typowa pozna-
nianka by³a bardzo do-
k³adna, punktualna i sys-
tematyczna. Wiele siê od
niej nauczy³am. 

Namiêtna turystka, ta-
terniczka, esperantystka
od m³odych lat zdobywa-
³a góry i odwiedza³a inne
piêkne zak¹tki Polski. Te
idee stara³a siê wpajaæ
m³odzie¿y pracuj¹c
w harcerstwie. By³a te¿
wspó³za³o¿ycielem har-
cerskiego ruchu „Nie-
przetarty Szlak” dla dzie-
ci mniej sprawnych,
cz³onkiem Rady i Ko-
mendy Gdañskiej Chor¹-
gwi ZHP. 

Praca w harcerstwie
tak j¹ zahartowa³a, ¿e przy swoich ci¹g³ych podró¿ach nie zwra-
ca³a uwagi na zmêczenie i pogodê. Pamiêtam wielk¹ œlizgawicê
w Wiœlinie i burzê z ulew¹ w Suchaninie. Zmok³yœmy wtedy do
suchej nitki – ja odchorowa³am, a jej nic siê nie sta³o. 

Irena Konieczna
S³u¿y³a matce i jej dziecku 

dochowaæ wiernoœci 
przysiêdze Hipokratesa,
któr¹ z³o¿y³a w dniu otrzymania dyplomu. Pisa³a: „W okresie
okupacji niemieckiej moje pokolenie by³o œwiadkiem obozów
koncentracyjnych, przeœladowañ, dyskryminacji i polityki anty-
natalnej wobec ludnoœci polskiej. Proces w Norymberdze uka-
za³ œwiatu ogrom zbrodni oraz uœwiadomi³ skalê ró¿nych pseu-
donaukowych eksperymentów, wœród których znalaz³y siê
m.in. operacje ubezp³adniaj¹ce m³ode Polki. Po doœwiadczeniu
wojny i okupacji uwa¿a³am, ¿e nie wolno nam dalej niszczyæ

poczêtego ¿ycia, podcinaæ w³asnych korzeni, wprowadzaæ de-
moralizacjê i dehumanizacjê w ¿ycie rodzinne i spo³eczne. Na-
le¿y wychowywaæ spo³eczeñstwo, uczyæ poszanowania godno-
œci cz³owieka, kultury osobistej i rodzinnej oraz poczucia odpo-
wiedzialnoœci za zdrowie fizyczne i psychiczne narodu. 

«Primum non nocere» i «Salus aegroti suprema lex esto»”. 

oprac. JK
na podstawie w³asnego ¿yciorysu 
Emilii Paderewskiej-Chroœcickiej, 

uzupe³nionego przez prof. dr. med. Antoniego Chroœcickiego

„Pamiêtam, jak przywieŸli do Oœwiêcimia ogromny transport ¯ydówek nie-

mieckich, wœród których by³o du¿o kobiet w ci¹¿y. Niemcy podjêli plan nowego

okrucieñstwa. Postanowili usun¹æ ka¿d¹ ci¹¿ê bez wzglêdu na okres jej za-

awansowania. Wezwano dr Irenê Konieczn¹ do w³adz obozowych i powiedzia-

no jej, ¿e ci¹¿e ma usuwaæ. «Ja siê nie zgodzê» – powiedzia³a dr Konieczna

w³adzom obozowym – «nawet kosztem ¿ycia, jestem lekarzem, jestem cz³o-

wiekiem i jestem katoliczk¹». Tak powiedzia³a i puœcili j¹”. 

z listu dr El¿biety Paw³owskiej, b. wiêŸniarki nr 55 852

za: bp Bohdan Bejze, Macierzyñska mi³oœæ ¿ycia. Teksty o Stanis³awie Lesz-

czyñskiej, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1984, str. 145
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„Œmieræ jest jeszcze silniejszym œwiadectwem ¯ycia, do
którego cz³owiek jest powo³any w Jezusie Chrystusie. To
wezwanie by³o dla naszego brata Jerome’a g³ównym drogo-
wskazem jego ca³ego ¿ycia. Jako naukowiec – biolog – pa-
sjonowa³ siê ¿yciem”.

(Jan Pawe³ II w liœcie 
kondolencyjnym do rodziny) 

Jan Pawe³ II w 1994 za³o¿y³ Papiesk¹ Akademiê Pro Vita
wed³ug projektu stworzonego rok wczeœniej przez Jerome Le-
jeune’a, który „marzy³ o instytucji bêd¹cej zapleczem dla
wszystkich lekarzy, którzy bronili ¿ycia. To mia³ byæ autorytet
dla œwiata” (Wanda Pó³tawska). S³ynny Francuz zosta³ pierw-
szym przewodnicz¹cym Akademii. By³ ju¿ wówczas œmiertel-
nie chory na raka. Dlatego komentuj¹c decyzjê Jana Paw³a II,
powiedzia³: „Papie¿ spe³nia 

gest nadziei, mianuj¹c umieraj¹cego”. 

Ten „gest nadziei” by³ jednak tak¿e potwierdzeniem ogrom-
nego autorytetu profesora: wybitnego naukowca i obroñcy dzie-
ci nie narodzonych. 

Jerome Lejeune by³ wybitnym genetykiem, autorem
fenomenalnego, prze³omowego dla tej nauki odkrycia, które
zdaniem wielu zas³ugiwa³o na Nobla. W 1958 roku stwier-
dzi³, ¿e przyczyn¹ choroby powszechnie nazywanej mongoli-
zmem lub zespo³em Downa jest nadprogramowy, 47. chro-
mosom wystêpuj¹cy w kariotypie dzieci chorych przy 21. pa-
rze chromosomalnej. Lejeune, odkrywszy, ¿e przyczyn¹ upo-
œledzenia jest nieprawid³owy podzia³ materia³u genetycznego
i „wina” nie le¿y po stronie rodziców, proponowa³, by trady-
cyjne nazwy zast¹piæ nowym terminem „trisomia 21”.

W 1962 roku, jako pierwszy w historii francuski genetyk,
otrzyma³ z r¹k prezydenta Johna F. Kennedy’ego nagrodê jego
imienia, co stanowi³o 

szczególny wyraz uznania

dla prac naukowych, których by³ autorem. W latach '60, po opu-
blikowaniu wyników badañ, ju¿ jako uznany naukowiec i kie-
rownik katedry genetyki na paryskim uniwersytecie, Jerome Le-
jeune pracowa³ w jednym z najwiêkszych dzieciêcych szpitali na
œwiecie – Necker Hopital des Enfants Malades. Mia³ tam osobi-
sty kontakt z oko³o piêcioma tysi¹cami pacjentów (na dziewiêæ

Jerome Lejeune
„Pasjonowa³ siê ¿yciem”

Mia³a szczególne nabo¿eñstwo do Matki Bo¿ej. By³a zela-
tork¹ ¯ywego Ró¿añca w swojej parafii. Kogo mog³a zaprasza-
³a na spotkania modlitewne. Nale¿a³a równie¿ do neokatechu-
menatu. Mówi³a „trzeba pog³êbiaæ wiedzê religijn¹ i ¿ycie du-
chowe”. Nigdy nie zapomnê, jak we wrzeœniu 1983 r. by³yœmy
w Rokitnie (diecezja gorzowska), gdzie znajduje siê obraz Mat-
ki Bo¿ej z ods³oniêtym lewym uchem (Matka Bo¿a Cierpliwie
S³uchaj¹ca). Modli³a siê przed nim d³ugo o dar macierzyñstwa
dla synowej. I zosta³a wys³uchana! 

O swoich prze¿yciach z czasów wojny nie lubi³a mówiæ.
Wytatuowany na rêce numer obozowy z Oœwiêcimia–Brzezin-
ki starannie ukrywa³a. Gdy moja kuzynka z lubelskiego, Maria,
dowiedzia³a siê, ¿e pracujê razem z dr Konieczn¹, niezwykle
wzruszona pobieg³a podziêkowaæ jej za opiekê w obozie, szcze-
gólnie podczas tyfusu. Wtedy dowiedzia³am siê, ile pomocy
nios³a dr Irena w obozie zag³ady oraz ¿e 

odmówi³a oficerowi niemieckiemu zabijania nie
narodzonych, 
a nawet zosta³a przez dwa miesi¹ce po wyzwoleniu w Oœwiêci-
miu, choæ sam obóz by³ ju¿ zlikwidowany, aby leczyæ i opieko-
waæ siê ciê¿ko chorymi. 

Kiedyœ wspomnia³a tylko, ¿e by³o jej bardzo ciê¿ko po po-
wrocie na wolnoœæ. Jej mieszkanie w Inowroc³awiu „zajêli”
s¹siedzi. Ciê¿ko by³o tak¿e, gdy zwolniono j¹ z pracy w przy-
chodni w Gdañsku za odmowê usuwania ci¹¿y, a mia³a wów-
czas na utrzymaniu matkê, ciotkê i syna. Niezmiennie jednak
twardo trzyma³a siê zasad moralnych. Czêsto powtarza³a, ¿e

nigdy nie wolno zabijaæ dzieci poczêtych w ³onach matek.
Sta³a siê jedn¹ z inicjatorek polskiego ruchu obrony poczête-
go ¿ycia. 

W przeddzieñ œmierci dr Ireny modli³yœmy siê za ni¹ u stóp
Matki Bo¿ej Brzemiennej w Matemblewie. Dr Irena Konieczna
zmar³a 8 czerwca 1993 r. 

Pogrzeb by³ bardzo uroczysty, jeszcze bardziej – wzrusza-
j¹cy. Nabo¿eñstwu przewodniczy³ ks. abp Tadeusz Goc³ow-
ski, koncelebrowali: Krajowy Duszpasterz Rodzin ks. dr Ka-
zimierz Kurek, Diecezjalny Duszpasterz Rodzin ks. pra³. Jan
Majder oraz szeœciu duszpasterzy dekanalnych. T³um odpro-
wadzaj¹cych dr Irenê by³ bardzo liczny. Przybyli przedstawi-
ciele AK i harcerstwa z pocztami sztandarowymi. Trumnê
okryto polsk¹ flag¹. Byli te¿ przedstawiciele „Solidarnoœci”,
PCK, wielu doradców ¿ycia rodzinnego z krajow¹ instruktor-
k¹ El¿biet¹ Chojnack¹. Przedstawiciele miêdzynarodowej or-
ganizacji pro-life Human Life International oraz Zarz¹du Pol-
skiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia z³o¿yli symboliczne
wieñce z czerwonych ró¿. Jej cicha mogi³a, ton¹c w przepiêk-
nych kwiatach, tchnê³a pokojem i radoœci¹ dokonanego
powo³ania. 

Ks. abp Tadeusz Goc³owski wspomina³ cich¹ i pracowit¹
dr Irenê oraz jej wielkie zas³ugi jako katoliczki, Polki i lekarza.
Wielu przedstawicieli organizacji i ruchów, w których pracowa-
³a, publicznie dziêkowa³o za dobro, które przez swe ¿ycie
œwiadczy³a. 

Za: Janina Hartman
„G³os dla ¯ycia” 1993, nr 3 (9), s. 6. 
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przebywaj¹cych w szpitalu) i, jak twier-
dz¹ jego wspó³pracownicy, do wszystkich
dzieci potrafi³ zwracaæ siê po imieniu.
O projekcie tzw. ustawy Peyret, proponu-
j¹cej przerywanie ci¹¿y, jeœli jej kontynu-
owanie mia³oby doprowadziæ do urodze-
nia dziecka opóŸnionego w rozwoju, po-
wiedzia³: „przecie¿ pierwsze ofiary to
mieli byæ moi pacjenci” i zdecydowa³ 

zabraæ g³os w obronie cho-
rych: 
„Nasze odkrycie bêdzie u¿yte po to, by ich
niszczyæ. Jeœli nie bêdê ich broni³ – zdra-
dzê ich, wyrzeknê siê tego, kim siê rzeczy-
wiœcie sta³em: ich naturalnym obroñc¹”. 

Publicznie uzasadnia³ tê decyzjê nastê-
puj¹co: „Ka¿dy lekarz musi wspó³czuæ ro-
dzicom. Jeœli tak siê nie dzieje, nie jest on
niczym innym jak swego rodzaju kompu-
terem, maszynk¹ do wydawania recept.
Cz³owiek, który powiadamia rodziców
o tym, ¿e ich dziecko jest chore, i nie czu-
je g³êbokiego poruszenia na myœl o ich bó-
lu, nie jest godny wykonywania naszego
zawodu. Ale nie mo¿na nikogo chroniæ
przed nieszczêœciem, pope³niaj¹c zbrod-
niê. A przecie¿ zabicie dziecka jest mor-
derstwem. Nie przynosi siê ulgi w cierpie-
niu jednego cz³owieka, zabijaj¹c innego”. 

Na decyzjê profesora mia³ zapewne
wp³yw jeden z jego ma³ych pacjentów,
ch³opiec, który obejrza³ w telewizji pro-
gram na temat aborcji, gdzie wyjaœniano,
¿e po wykryciu trisomii 21 bêdzie mo¿na
„usun¹æ niepo¿¹dan¹ ci¹¿ê”. Dziecko
przybieg³o do lekarza z p³aczem: „Oni
chc¹ nas zabiæ. Musisz nas chroniæ, my je-
steœmy za s³abi, nie potrafimy siê broniæ”. 

Oœwiadczenie profesora Lejeune, jego
protest przeciwko ustawie, wywo³a³o we
Francji konsternacjê, czêsto oburzenie.
Wielu oczekiwa³o bowiem od niego, ze
wzglêdu na dorobek naukowy o ogrom-
nym znaczeniu i mog¹cy staæ siê argumen-
tem w toczonych dyskusjach, poparcia dla
propozycji zabijania nie narodzonych. 

Atakowano go na 
spotkaniach, 
podczas programów telewizyjnych i ra-
diowych, a na murach wydzia³u medycy-
ny pojawi³y siê napisy: „Trzeba zabiæ
Lejeune’a i jego potworki”. Dosz³o do
tego, ¿e konferencje prowadzone przez
niego musia³a chroniæ policja. 

Jerome Lejeune konsekwentnie pod-
trzymywa³ pocz¹tkowe stanowisko.
Opracowa³ „Deklaracjê lekarzy francu-
skich”, g³osz¹c¹, ¿e „umyœlne przerywa-
nie ci¹¿y z powodów eugenicznych lub

w celu rozwi¹zania konfliktu moralnego,
ekonomicznego lub spo³ecznego nie jest
dzia³aniem lekarskim”. Pod jej tekstem
podpisa³o siê 

18 tysiêcy lekarzy... 

Wraz z Genevieve Poulot tworzy³ pierw-
sze stowarzyszenia pomagaj¹ce finansowo
samotnym matkom. Wspiera³ obroñców
¿ycia poza granicami Francji, wystêpu-
j¹c jako autorytet moralny i medyczny
nawet w procesach s¹dowych. 

Jednoczeœnie, jak wspomina dr Anna
Tylki, by³a sta¿ystka w klinice profesora,
„dotkn¹³ go straszliwy ostracyzm œrodo-
wiska medycznego. Po prostu pomijano
go milczeniem. Wtedy ju¿ wiedzia³, ¿e nie
dostanie Nagrody Nobla, chocia¿ odkrycie
trisomii jako rodzaju aberracji chromoso-
malnej jest odkryciem kluczowym w ge-
netyce i w ogóle w medycynie”. 

Prowadzi³ walkê œwiadomy jej
kosztów. Po dyskusji dotycz¹cej w gro-
nie amerykañskich naukowców aborcji,
kiedy jako jedyny zabra³ g³os w obronie

dzieci, napisa³ w liœcie do ¿ony: „Dziœ po
po³udniu straci³em mojego Nobla”. 

Jerome Lejeune zmar³ na chorobê no-
wotworow¹ w 1994 roku, niewiele
wczeœniej obdarzony godnoœci¹ pierw-
szego przewodnicz¹cego Papieskiej
Akademii Pro Vita. Napisa³ specjalne
oœwiadczenie dla cz³onków tej instytucji:
„Przed Bogiem i przed ludŸmi, my, s³u-
¿¹cy ¯yciu, potwierdzamy, ¿e ka¿dy
cz³onek naszego gatunku jest osob¹.
Szacunek, który jest nale¿ny ka¿demu
z nich, nie zale¿y ani od jego wieku, ani
od niesprawnoœci, która mo¿e go obci¹-
¿aæ. Od poczêcia a¿ do swych ostatnich
chwil jest t¹ sam¹ osob¹ ludzk¹, która
rozwija siê, dojrzewa i umiera”. 

JK 

na podstawie rozdzia³u poœwiêconego
Jerome Lejeune w ksi¹¿ce:

Paw³a Zuchniewicza, „Œwiadkowie XX
wieku”, Wydawnictwo Ksiê¿y Maria-

nów, Warszawa 2000
Stamt¹d równie¿ pochodz¹ 

wszystkie cytaty. 
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¯ycie Doroty Kwapisz to dzieje powo³ania, realizuj¹cego siê
niejako na pograniczu dwóch œwiatów. Dorota bowiem nigdy
„(...) nie za³o¿y³a w³asnej rodziny ani nie wybra³a drogi ¿ycia
zakonnego, ale zwi¹za³a siê z instytutem ¿ycia konsekrowanego
dla œwieckich, który by³ dla niej oparciem i drog¹ uœwiêcenia.
Na tej drodze realizowa³a swoje powo³anie – s³u¿by rodzinie”.
Jako m³oda dziewczyna Dorota Kwapisz

pragnê³a zostaæ nauczycielk¹. 

Wczeœnie odkry³a w sobie talenty pedagogiczne i w tym kierun-
ku pragnê³a siê kszta³ciæ – po ukoñczeniu szko³y podstawowej
mia³a zamiar kontynuowaæ naukê w li-
ceum pedagogicznym. Niestety, komisja
egzaminacyjna nie zakwalifikowa³a jej
do nauki w tej szkole i Dorota, wbrew
swoim chêciom, zosta³a uczennic¹ Tech-
nikum Ekonomicznego w Ostrowcu. Jej
powo³anie do pracy pedagogicznej nie
zosta³o jednak zmarnowane – w przy-
sz³oœci mia³a je w pe³ni wykorzystaæ
w swojej pracy w poradnictwie. 

Po uzyskaniu matury rozpoczê³a
pracê w dziale finansowo-ksiêgowym
i wszystko wskazywa³o na to, ¿e wieœæ
bêdzie spokojny ¿ywot urzêdniczki.
Okres wzglêdnej stabilizacji nie trwa³
jednak d³ugo. W 1963 zorganizowa³a
u siebie w domu punkt katechetyczny
i narazi³a siê w ten sposób na represje
ze strony w³adz. Punkt uda³o siê obro-
niæ, ale Dorota straci³a pracê. 

Odt¹d wypadki zaczê³y siê toczyæ
szybko: w 1964 roku diecezjê sando-
miersk¹ odwiedzi³a Teresa Strzembosz.
Wyg³asza³a prelekcje na temat biologicznego zagro¿enia naro-
du i odpowiedzialnego rodzicielstwa. Poczynaj¹c od tego mo-
mentu Dorota czynnie

w³¹czy³a siê w akcjê ratowania dzieci

nie narodzonych oraz pomoc rodzinom – przede wszystkim
wielodzietnym. 

Okres, w którym Dorota Kwapisz rozpoczyna³a pracê na
rzecz polskiej rodziny, by³ czasem bardzo szczególnym. Zna-
czy³y go istotne wydarzenia polityczne, a tak¿e przemiany
w ¿yciu Koœcio³a. W 1945 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o œlubach
cywilnych i o rozwodach, godz¹ca w trwa³oœæ polskiej rodzi-
ny, zaœ 27 kwietnia 1956 roku Sejm przyj¹³ ustawê o dopusz-
czalnoœci przerywania ci¹¿y. Z drugiej strony by³ to tak¿e
okres, kiedy radykalnie zmieni³o siê podejœcie Koœcio³a do ro-
li i znaczenia ludzi œwieckich w pracy duszpasterskiej. Miej-
sce œwieckich w Koœciele zosta³o okreœlone jako „szczególnie
wybitne, poniewa¿ dziêki swej kompetencji w umiejêtno-
œciach œwieckich i przez sw¹ dzia³alnoœæ uwznioœlon¹

wewnêtrznie ³ask¹ Chrystusow¹ wydatnie przysparzaj¹ dobra
wszystkim ludziom (KK 36)”. 

Rok 1965 mo¿na uznaæ za formalny pocz¹tek jej dzia³alno-
œci w duszpasterstwie rodzin. 1 marca 1965 roku zosta³a zaan-
ga¿owana jako instruktorka diecezjalna poradnictwa rodzinne-
go. Od tej chwili rozpoczyna siê jej trwaj¹ca 18 lat

praca nad uœwiêceniem polskiej rodziny. 

Kiedy rozpoczyna³a pracê, nie by³o jeszcze wypracowanych
struktur ani metod poradnictwa rodzinnego, co wiêcej: ani
ma³¿eñstwa, ani m³odzie¿ przygotowuj¹ca siê do wst¹pienia

w zwi¹zki ma³¿eñskie nie odczuwa³y
potrzeby pomocy p³yn¹cej ze strony
Koœcio³a. W tym kontekœcie praca Do-
roty okazuje siê dzia³alnoœci¹ w ca³ym
tego s³owa znaczeniu pioniersk¹. 

Dorota Kwapisz od samego pocz¹t-
ku bez reszty zaanga¿owa³a siê w swo-
j¹ now¹ rolê. Pionierskie warunki pra-
cy powodowa³y, ¿e podejmowa³a dy-
¿ury w rozmaitych miastach diecezji
(Radom, Sandomierz, Koñskie, Skar-
¿ysko itd.). Te ci¹g³e podró¿e mia³y
w przysz³oœci powa¿nie zaszkodziæ jej
zdrowiu. 

Dzia³alnoœæ instruktorki w miarê
up³ywu czasu zatacza³a coraz szersze
krêgi. Pocz¹tkowo polega³a w g³ównej
mierze na pomaganiu ma³¿onkom
w rozwi¹zywaniu problemów po¿ycia
ma³¿eñskiego i etycznej regulacji po-
czêæ. Potem zakres tematyczny siê po-
szerzy³: praca Doroty nabiera³a coraz
bardziej charakteru poradnictwa wie-

loaspektowego. Z biegiem czasu objê³a ona tak¿e swoj¹ opiek¹
m³odzie¿ przygotowuj¹c¹ siê do Sakramentu Ma³¿eñstwa oraz
zajê³a siê wypracowywaniem struktur umo¿liwiaj¹cych rozwój
poradnictwa rodzinnego na terenie ca³ej diecezji. W tym ostat-
nim przypadku 

pionierska praca

mia³a dwa etapy. Pierwszy polega³ na indywidualnym przygo-
towywaniu katolików œwieckich do pracy w poradnictwie, dru-
gi przybra³ formy zorganizowanych kursów prowadzonych dla
dekanatów b¹dŸ poszczególnych parafii. Dzia³alnoœæ instruk-
torki uzupe³nia³y tak¿e prelekcje wyg³aszane w parafiach dla
ma³¿onków i m³odzie¿y. 

Kolejne lata zaczê³y przynosiæ efekty tej tytanicznej pracy:
ros³a kadra œwieckich doradczyñ poradnictwa rodzinnego, które
stopniowo przejmowa³y rolê Doroty w poszczególnych para-
fiach. Dziêki temu diecezjalna instruktorka mog³a siê skoncen-
trowaæ na prowadzeniu szkoleñ, na kszta³towaniu intelektualnym
i duchowym przysz³ych doradczyñ. Dbanie o ich duchow¹

Dorota Kwapisz 
S³u¿ba rodzinie

Dorota Kwapisz z chrzeœnic¹ Ani¹
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formacjê by³o przedmiotem szczególnej troski Doroty Kwapisz.
Wiedzia³a ona dobrze, jak wa¿n¹ rolê w duchowoœci cz³owieka
odgrywaj¹ akty religijne, dlatego zawsze zwraca³a uwagê na to,
aby uczestnicy jej szkoleñ brali udzia³ we Mszy œw. Z jej inicja-
tywy œwieccy pracownicy poradni uczestniczyli tak¿e w corocz-
nych rekolekcjach. Z czasem inicjatywa ta objê³a tak¿e mê¿ów
doradczyñ, a potem ksiê¿y – dekanalnych duszpasterzy rodzin. 

W 1972 roku Dorota Kwapisz rozpoczê³a studia zaoczne na
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Studia te mia³y
œcis³y zwi¹zek z jej dotychczasowym kierunkiem dzia³alnoœci;

pog³êbienie wiedzy teologicznej

mia³o na celu jeszcze lepsze s³u¿enie katolickiej rodzinie. Stu-
diuj¹c, Dorota Kwapisz prowadzi³a obszern¹ korespondencjê,
za pomoc¹ której pe³ni³a swoj¹ misjê tak¿e tam, gdzie nie mo-
g³a dotrzeæ osobiœcie. Korespondencja ta sta³a siê podstaw¹ jej
pracy magisterskiej pt. „Problematyka odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa w œwietle materia³ów poradni ¿ycia rodzinnego diece-
zji sandomierskiej”. Praca oparta zosta³a na 1184 listach i wy-
powiedziach osób pracuj¹cych w poradnictwie. Materia³y te
gromadzone by³y przez 11 lat pracy, a ich analiza mia³a daæ od-
powiedŸ na pytanie „na ile kontakt œwieckich z duszpaster-
stwem rodzin i praca w poradnictwie rodzinnym wp³ywa na
zmianê postawy w ¿yciu religijno-moralnym doradczyñ i ich
rodzin oraz umacnianie siê wiêzi rodzinnych”. 

Kolejne lata wype³nia³a intensywna praca. Jej efektem by³y
punkty doradztwa rodzinnego powstaj¹ce na terenie ca³ej diece-
zji. W tej sytuacji g³ównym zadaniem Doroty Kwapisz sta³o siê

szkolenie nowych kadr. 

W latach '80 zosta³a ona powo³ana do zespo³u doradczego
przy instruktorce krajowej. Tutaj zajmowa³a siê przede wszyst-
kim przygotowywaniem programów szkoleniowych i opraco-
wywaniem materia³ów s³u¿¹cych do kszta³cenia przysz³ych
pracowników poradnictwa rodzinnego. 

W twórczym, pracowitym ¿yciu, nastawionym na s³u¿enie
drugiemu cz³owiekowi zdarza³y siê tak¿e momenty œwiadcz¹ce
o tym, ¿e trud i wysi³ek instruktorki by³y jednak doceniane.
W 1980 roku z okazji 15-lecia pracy Doroty Kwapisz
ks. bp Go³êbiowski przekaza³ jej b³ogos³awieñstwo wraz ze
zdjêciem i autografem Papie¿a. W tym samym roku uczestni-
czy³a tak¿e w pielgrzymce rodzin do Rzymu. W tym czasie
podjê³a równie¿ decyzjê o kontynuowaniu studiów teologicz-
nych. Mia³a zamiar napisaæ doktorat. Niestety, te ambitne plany
pokrzy¿owa³a nag³a i przedwczesna œmieræ 25 lipca 1983 roku. 

Pracowite ¿ycie Doroty Kwapisz ks. Czes³aw Murawski
podsumowa³ nastêpuj¹cymi s³owami: „Wespó³ z ks. biskupem
P. Go³êbiowskim po³o¿y³a

fundament pod struktury organizacyjne dusz-
pasterstwa rodzin,

a zw³aszcza poradnictwa. W ci¹gu 18 lat pracy w diecezji
przygotowa³a setki osób œwieckich do apostolstwa na rzecz ro-
dziny, z których w chwili jej œmierci pracowa³o oko³o 160. Za-
inicjowa³a pracê w wielu punktach poradnictwa. Wiele z nich
otwiera³a, dogl¹da³a, a siatka poradni zagêszcza³a siê na mapie
diecezji i osi¹gnê³a cyfrê 60. Tajemnic¹ pozostanie, ile dzieci
nie narodzonych uratowa³a, a ilu rodzinom pomog³a prze³amaæ
kryzys i ustrzeg³a przed rozpadem”. 

Przytoczone fakty z ¿ycia Doroty Kwapisz prezentuj¹ tê po-
staæ w sposób doœæ jednostronny – ukazuj¹ bowiem przede
wszystkim ogrom pracy, jaki zdo³a³a ona wykonaæ w czasie
swego nied³ugiego przecie¿ ¿ycia. Obraz ten wymaga uzupe³-
nienia wspomnieniami osób, które z Dorot¹ Kwapisz mia³y
bezpoœredni kontakt – przyjació³, wspó³pracowników, ludzi,
którym nios³a pomoc. W ich wypowiedziach przechowa³a siê
bowiem nie tyle pamiêæ o znakomitej organizatorce poradnic-
twa rodzinnego, co raczej o cz³owieku obdarzonym wybitnymi
przymiotami ducha i charakteru. Ze wspomnieñ o Dorocie wy-
³ania siê portret osoby o niezwyk³ej dobroci serca, cierpliwej,
troskliwej i wyrozumia³ej, zawsze znajduj¹cej czas dla swoich
podopiecznych. Sprawia³a wra¿enie osoby bêd¹cej „uosobie-
niem zdrowia, energii i pogody ducha. Nigdy nie narzeka³a na
zmêczenie lub brak czasu”, tymczasem przez szereg lat 

cierpia³a na powa¿n¹ chorobê; 

dwukrotnie (1971, 1976) musia³a siê poddawaæ trudnym opera-
cjom. Zaleceniem lekarzy by³a radykalna zmiana trybu ¿ycia
i oszczêdzanie zdrowia, które w tym momencie ju¿ bardzo
szwankowa³o. Dorota nie rezygnowa³a ze swoich rozlicznych
zajêæ. W efekcie jej ¿yciu towarzyszy³y bezustanne cierpienie
i ból. By³a powa¿nie chora, a tymczasem niewiele osób
z jej otoczenia zdawa³o sobie z tego sprawê. 

Pomimo rozwijaj¹cej siê choroby nadal intensywnie praco-
wa³a. W homilii wyg³oszonej na pogrzebie Doroty Kwapisz
ks. Murawski wskazywa³ na Ÿród³a, z których instruktorka czer-
pa³a si³ê do przezwyciê¿ania s³aboœci i choroby: „Zmar³a ¿ywi-
³a g³êbok¹ czeœæ dla Najœwiêtszego Sakramentu. Troszczy³a siê,
aby w program ka¿dego dnia wpisaæ udzia³ we Mszy œw. Dru-
gim Ÿród³em, z którego czerpa³a moc ducha, by³a modlitwa.
Modli³a siê wiele w swoim ¿yciu. Odmawia³a brewiarz (...).
Z ró¿añcem nie rozstawa³a siê nigdy”. 

Efekty takiej dzia³alnoœci, jakiej oddawa³a siê Dorota Kwa-
pisz s¹ z regu³y bardzo trudne do zweryfikowania. W tym przy-
padku jest jednak inaczej. Dorota nie tylko zorganizowa³a od
podstaw duszpasterstwo rodzin w diecezji sandomierskiej, ale
jeszcze postanowi³a zbadaæ efekty jego dzia³ania. W opinii Do-
roty Kwapisz naturalna regulacja poczêæ w pierwszym rzêdzie
powoduje zmianê nastawienia do rodzicielstwa. Mo¿liwoœæ za-
planowania dziecka powoduje, ¿e rodzice mog¹ wybraæ opty-
malny czas dla jego narodzin, mog¹ od samego pocz¹tku oto-
czyæ je mi³oœci¹ i przygotowaæ przyjazn¹ atmosferê na jego
przyjêcie. Dziecko poczête œwiadomie ma szansê byæ dziec-
kiem oczekiwanym i upragnionym. 

Inn¹ sfer¹, w której mo¿na zaobserwowaæ dobroczynny
wp³yw metody naturalnej, s¹ wzajemne stosunki pomiêdzy
ma³¿onkami. Uporz¹dkowane ¿ycie intymne pozytywnie od-
dzia³uje na pozosta³e sfery ¿ycia rodzinnego, wprowadzaj¹c
w nie ³ad i harmoniê. Nie bez znaczenia jest tak¿e uzyskiwany
na tej drodze spokój sumienia. P³ynie on z przekonania, ¿e na-
turalna metoda regulowania poczêæ jest metod¹ etyczn¹, pozo-
staj¹c¹ w zgodzie z prawem Bo¿ym i nauk¹ Koœcio³a: „goto-
woœæ do wype³niania powo³ania rodzicielskiego, otwarcie na
mi³oœæ i ¿ycie przynosi spokój wewnêtrzny i radoœæ”. 

Dorota Kwapisz podkreœla³a tak¿e rozwój ¿ycia religijno-
moralnego w rodzinach, w których rodzice stosuj¹ metodê na-
turaln¹. WyraŸnie daje siê w nich zaobserwowaæ rozwój prak-
tyk religijnych: wspóln¹ modlitwê, regularne uczestnictwo we
Mszy œw., czytanie Pisma œw. itd. 

Dorota Kwapisz w trakcie swej wieloletniej pracy zaobserwo-
wa³a tak¿e, ¿e w rodzinach, które znaj¹ nauki Koœcio³a na temat
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Skromny, spokojny, wra¿liwy, zarazem zaœ nieugiêty i sta-
nowczy – by³ gigantem ducha wyrastaj¹cym ponad swoj¹ epo-
kê. Widzia³ i jasno okreœla³ zagro¿enia jeszcze nie dostrzegane
lub lêkliwie przemilczane przez innych. 

Powiedziano o nim po œmierci: „Odszed³ (...) od nas jeden
z Bo¿ych proroków (...). Szed³ z Chrystusem i za Chrystusem
drog¹ krzy¿a, mi³oœci i obowi¹zku. S³aby cia³em, by³ mocarzem
ducha. Jaœnia³a przed nim jak gwiazda betlejemska Wielka Pol-
ska, Chrystusowa, Maryjna. Mówi³ o niej, pisa³ dla niej, cierpia³
za ni¹ i ¿y³ dla niej. Jej wielkoœci i œwiêtoœci odda³ talent zna-
komitego mówcy, g³êbokiego pisarza i ¿arliwego aposto³a. Je-
go pracê i postawê oceni dopiero przysz³oœæ. 

Drogi bracie, nie mia³eœ niekiedy kilku groszy na maszyno-
pisy swych dzie³. Przyjdzie jednak czas, jak na pisma Norwida
czy papirusy z Quamram, ¿e Polska je odnajdzie i bêdzie z nich
uczyæ sw¹ m³odzie¿ (...). 

Wyprzedza³eœ dni nasze. Nie bardzo ciê rozumieli nawet ci,
których obowi¹zkiem by³o popieraæ twoje wysi³ki, dodawaæ
otuchy, broniæ”1. 

Cz³owiek

By³ to cz³owiek wielkiej dyscypliny wewnêtrznej, asceta.
¯arliwie siê modli³. By³ ubogi i chcia³ byæ po franciszkañsku
ubogi. Umia³ pracowaæ, nie zna³ bezczynnoœci. W póŸniejszych
latach ¿ycia ¿ali³ siê niekiedy, ¿e nie starcza mu czasu na pracê
– tak wielu szuka³o jego rady, pomocy. Mia³ ogromny wp³yw na
ludzi, z którymi siê spotyka³. Autentycznie bowiem ¿y³ tym,
o czym mówi³. 

„Nie osi¹gn¹³, po ludzku, ¿adnych niezwyk³ych rezultatów.
Ile rêkopisów nie wydanych (o ile w ogóle jeszcze istniej¹)!
Kto czyta³ lub kto siê choæby dotkn¹³ jego dzie³a ¿ycia:
«Planowanie rodziny»? Kto zna o nim ca³¹ prawdê? O cz³owie-
ku skazanym na «cywiln¹ œmieræ»? 

Taki nieborak. Choæ czasem – a nawet doœæ czêsto w jego
¿yciu – jakby coœ ze s³ów Pana Jezusa: «Królestwo niebieskie
doznaje gwa³tu i ludzie gwa³towni zdobywaj¹ je» (...). Nie wa-
dzi³ siê o swoje sprawy, ale bardzo siê wadzi³ o sprawy Boga
¯ycia i o sprawy Narodu, i o to, by Polska by³a krajem, który
rozumie, ¿e «Ko³yski to potêga» – dar i b³ogos³awieñstwo Bo-
ga”2. 

Pewnie nie by³by taki, gdyby nie jego dom rodzinny, dom
Józefa i Rozalii Majdañskich: ubogi, prosty, mocny wiar¹ i mi-
³oœci¹ Ojczyzny. Niech powie o nim fragment listu jego matki
do „Rycerza Niepokalanej”: 

„Wzruszy³ mnie list nauczycielki, pani Marii J., matki sied-
miorga dzieci, zamieszczony w grudniowym Rycerzu. Jestem
matk¹ trzynaœciorga dzieci, z których trzech synów zosta³o na-
uczycielami, a jeden, trzynaste dziecko, ksiêdzem. Gdy Bóg mi
da³ siódme dziecko, synka Walentego, a ten w drugim roku ¿y-
cia zachorowa³ beznadziejnie, ofiarowa³am jego los Matuchnie
Bo¿ej i ¿eby wyprosiæ mu ¿ycie, uda³am siê pieszo na Jasn¹
Górê i przyrzek³am Matce Bo¿ej, ¿e go do Niej przyprowadzê,
gdy doroœnie. I dziêki Bogu dorós³”. 

Na zakoñczenie listu autorka pyta: „Czy nie mo¿na by
w «Rycerzu» og³aszaæ nazwisk tych czytelniczek, co wyda³y na
œwiat dziesiêcioro i wiêcej dzieci? Niechby ca³a Polska zna³a te
matki, które daj¹ OjczyŸnie najwiêcej pracowników i ¿o³nierzy,
Koœcio³owi – najwiêcej kap³anów, a Bogu – najwiêcej dziedzi-
ców Nieba”3.

¯yciorys

Walenty Majdañski urodzi³ siê 14 lutego 1899 r. w Strza³-
kowie ko³o Liskowa. Rodzice przenieœli siê w 1906 r. do Kali-
sza. Tam ch³opiec ukoñczy³ szko³ê powszechn¹ i, mimo trud-
nych warunków ubogiej, a licznej ju¿ wówczas rodziny, rozpo-
cz¹³ naukê w gimnazjum. Zdradza³ nieprzeciêtne zdolnoœci

Walenty Majdañski

Prekursor obrony ¿ycia w Polsce

odpowiedzialnego rodzicielstwa, pojawia siê duch apostolstwa.
Ludzie, którym stosowanie naturalnej metody poczêæ pozwoli³o
uporz¹dkowaæ w³asne ¿ycie i umo¿liwi³o rozwi¹zaæ dramatyczne
nieraz konflikty, pragn¹ dzieliæ siê swoj¹ wiedz¹ z innymi. Czêsto
traktuj¹ pracê w duszpasterstwie jako swoiste 

„sp³acenie d³ugu”

za dar, który ktoœ, kiedyœ, w trudnym momencie ¿ycia im
ofiarowa³. Z badañ Doroty Kwapisz wynika, ¿e wielu ludzi
podejmowa³o zadanie rozpowszechniania nauki Koœcio³a
wœród innych ma³¿eñstw lub m³odych ludzi przygotowuj¹-
cych siê dopiero do ma³¿eñstwa. Na pierwszym miejscu
w propagowaniu nauki o odpowiedzialnym rodzicielstwie
znajdowa³a siê oczywiœcie rodzina, ale czêsto zdarza³o siê,
¿e sfera oddzia³ywania obejmowa³a tak¿e œrodowisko s¹-
siedzkie czy zawodowe lub w³asn¹ parafiê. Niektóre z osób

zaanga¿owanych w propagowanie odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa podejmowa³y tak¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do 

oddzia³ywania na œrodki 
masowego przekazu,
np. poprzez wysy³anie listów do redakcji zamieszczaj¹cych ar-
tyku³y o przerywaniu ci¹¿y. Badania poczynione przez Dorotê
Kwapisz oraz analiza przypadków, z którymi mia³a ona do czy-
nienia w czasie swej pracy dowodz¹ jasno, ¿e „odpowiedzialne
rodzicielstwo, stosowanie naturalnych metod jest mo¿liwe w ¿y-
ciu ma³¿eñsko-rodzinnym i przy zachowaniu potrzebnych wa-
runków ca³kowicie pewne”. 

oprac. AA
na podstawie: ks. Czes³aw Murawski, 

„Warto ¿yæ dla mi³oœci”, Sandomierz 1997
Cytaty za wymienionym Ÿród³em. 
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i aspiracje, uczy³ siê dobrze. Aby kontynuowaæ naukê, a zara-
zem pomóc rodzinie, zarabia³ korepetycjami. 

Po zniszczeniu Kalisza przez Niemców rodzina by³a zmu-
szona szukaæ schronienia na wsi. Tam, jesieni¹ 1915 r., Walen-
ty jako kilkunastoletni m³odzieniec obj¹³ funkcjê nauczyciela
szko³y powszechnej w Strza³kowie. Pomaga³ te¿ rodzicom
w wychowywaniu i kszta³ceniu m³odszego rodzeñstwa. 

Kwalifikacje pedagogiczne uzupe³nia³ póŸniej na Wy¿szym
Kursie Nauczycielskim, w Instytucie Pedagogicznym w Kato-
wicach oraz na Uniwersytecie Warszawskim (studia przerwa³
wybuch wojny). 

Swoj¹ pracê nauczyciela w kaliskim regionie Wielkopolski
³¹czy³ z szeroko zakrojon¹ dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹. Zaanga¿o-
waniem w organizacjach m³odzie¿owych narazi³ siê sanacyj-
nym w³adzom i w 1933 r. zosta³ przeniesiony z Uniejowa, gdzie
wówczas pracowa³, na Polesie. 

Tam pozna³ swoj¹ przysz³¹ ¿onê, Reginê z Nitów, z któr¹
o¿eni³ siê w 1934 r. Mieli troje dzieci. W 1935 r. opuœcili Pole-
sie, przenieœli siê do W³oc³awka, stamt¹d do Piastowa, a nastêp-
nie do Warszawy. W Warszawie Walenty Majdañski by³ na-
uczycielem w gimnazjum im. œw. Stanis³awa Kostki. 

Wojna

Przeczuwa³ wojnê i odwióz³ ¿onê oraz dzieci na Polesie, by
zapewniæ im bezpieczeñstwo. Sam wróci³ do Warszawy. Po agre-
sji sowieckiej 17 wrzeœnia 1939 r. jego najbli¿si znaleŸli siê na te-
renach okupowanych. 10 lutego 1940 r. zostali wywiezieni na ze-
s³anie do tajgi pod Archangielskiem. Tam zmarli teœciowie i có-
reczka4. Synowie powrócili do Polski w 1946 r., ¿ona w 1955 r. 

W czasie wojny Walenty Majdañski bra³ czynny udzia³
w dzia³alnoœci konspiracyjnej. Zaaresztowany i wywieziony
przez hitlerowców do Pruszkowa, zosta³ stamt¹d uwolniony
przez swych przyjació³. ¯y³ w biedzie, w nieopalanym pokoju,
razem ze swoim ojcem. Jednak nie rezygnowa³ nawet wówczas
z walki o kszta³towanie œwiadomoœci, ze zmagañ o rodzinê Bo-
giem siln¹, o ocalenie nie narodzonych. 

Lata powojenne by³y dla niego ogromnie trudne. Nie
chciano drukowaæ jego ksi¹¿ek i artyku³ów. W pierwszej po-
³owie lat piêædziesi¹tych zosta³ bandycko napadniêty. Skutki
okaza³y siê fatalne – ujawni³a siê cukrzyca. Odt¹d chorowa³
coraz czêœciej i z wolna zapada³ na zdrowiu, choæ nie zaprze-
sta³ intensywnej pracy. Radoœci¹ tego trudnego okresu by³ po-
wrót ¿ony do kraju. 

Ból ogromny przynios³a jednak wkrótce ustawa z kwietnia
1956 r. o dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Tym bardziej 

walczy³ o budzenie polskich sumieñ. 

Pracowa³ ci¹gle, nawet w szpitalu, w czasie ostatniej, œmiertel-
nej choroby. Jego odejœcie zaskoczy³o nawet najbli¿szych, wy-
dawa³o siê ju¿ bowiem, ¿e odzyskuje si³y. Zmar³ 10 grudnia
1972 roku. Wolno ufaæ, ¿e na progu wiecznoœci us³ysza³ s³owa:
„Cokolwiek uczyni³eœ dla jednego z tych moich braci najmniej-
szych, Mnie uczyni³eœ” (por. Mt 25, 40). 

Dzia³alnoœæ

Ju¿ w 1919 r. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ pisarsk¹, zamieszczaj¹c
w „Gazecie Kaliskiej” artyku³ pt. „O polsk¹ szko³ê na wsi”.
W latach '20 pisywa³ te¿ w „Ziemi Sieradzkiej”. 

Oko³o 22 roku ¿ycia zacz¹³ dzia³aæ w organizacjach m³o-
dzie¿owych: katolickich, ludowcowych („Siew”), harcerskich

i innych (zwi¹zanych z „O. W. P.”). Pracowa³ wychowawczo
nad podniesieniem moralnoœci m³odzie¿y wiejskiej, budzeniem
œwiadomoœci narodowej i spo³ecznej. Propagowa³, zw³aszcza
w³asnym przyk³adem, idee samowychowania i samokszta³ce-
nia. Rozwija³ dzia³alnoœæ antyalkoholow¹. Szerzy³ nowoczesn¹
kulturê sportow¹. Próbowa³ te¿ pisaæ dramaty na powa¿niejsz¹
skalê, które re¿yserowa³ i przedstawia³ wspólnie z m³odzie¿¹
wiejsk¹. Jednoczeœnie sporo rysowa³ i malowa³. W latach
1932–33 napisa³ powieœæ z ¿ycia wsi, zatytu³owan¹ „Miazga”. 

Od 1930 r. wystêpowa³ na forum ogólnokrajowym. Bra³
udzia³ w zjeŸdzie sodalicji nauczycielskich, wyg³aszaj¹c referat
o metodach pracy z m³odzie¿¹ (kwestia autonomii nauczyciel-
skiej i wolnoœci w nauczaniu wobec nacisków administracyj-
nych). W tym¿e roku wyg³osi³ na ogólnodiecezjalnym Kongre-
sie Eucharystycznym w Kaliszu referat pt. „Eucharystia w ¿y-
ciu m³odzie¿y”. Powszechn¹ uwagê zwróci³ na siebie po opu-
blikowaniu ksi¹¿ek „Pañstwo rodziny” (1935 r.), „Ekonomia
ziemi” (1936 r.) i „Giganci” (1937 r.) oraz „Co robi m³ody œwiê-
ty?” (1927) i „M³odzi szaleñcy” (1937). 

W 1937 r. zacz¹³ publikowaæ w tygodniku „Prosto z mostu”.
Artyku³em „Oszczêdzanie na dzieciach” zainicjowa³ kampaniê
publicystyczn¹ w obronie dzieci nie narodzonych i na rzecz ro-
dziny wielodzietnej w Polsce. 

Podobn¹ kampaniê, na zamówienie o. Maksymiliana Kolbe-
go, przeprowadzi³ na ³amach „Rycerza Niepokalanej”. Wspó³-
praca tych dwóch wielkich ludzi rozpoczê³a siê w 1938 r. Zbli-
¿y³ ich do siebie radykalizm w g³oszeniu Prawdy oraz nabo¿eñ-
stwo do Niepokalanej. Walenty Majdañski opublikowa³ w „Ry-
cerzu” 126 artyku³ów (wiele innych nie ukaza³o siê z powodu
powojennej komunistycznej cenzury). 

Po wojnie publikowa³ nie tylko w „Rycerzu Niepokalanej',
ale tak¿e w „Homo Dei”, „Ateneum Kap³añskim”, „Goœciu
Niedzielnym”, „G³osie Katolickim” czy „Niedzieli”. Kolejno
ukazywa³y siê po wojnie ksi¹¿ki Walentego Majdañskiego:
„Rodzina wobec nadchodz¹cej epoki” (1946), „Ko³yski i potê-
ga” (1946), „Polska kwitn¹ca dzieæmi” (1947), „Lekarz, dziec-
ko, populacja” (1948, praca wydana pod pseudonimem). W ro-
ku akademickim 1945–46 wyk³ada³ socjologiê rodziny w Insty-
tucie Katolickim w Czêstochowie kierowanym przez ks. Wojtu-
kiewicza. Bardzo dobrze porozumiewa³ siê z krêgami medycz-
nymi. W zwi¹zku z jego dzia³alnoœci¹ powsta³a

pierwsza w Polsce poradnia 
ma³¿eñsko-rodzinna, 
za³o¿ona w 1947 r. przez lekarkê E. Mironowicz, przy pomocy
artystki-rzeŸbiarki Zofii Trzciñskiej-Kamiñskiej i znanej pisar-
ki Zofii Kossak-Szczuckiej. 

W okresie powojennym Majdañski zajmowa³ siê badaniem
problemów prawid³owego rozwoju demograficznego narodów
– w œcis³ym zwi¹zku z rozwojem rodziny. 

Jego dzia³alnoœæ by³a w okresie PRL niemal ca³kowicie
przemilczana przez oficjalne media. Od 1950 r., poniewa¿ nie
móg³ drukowaæ swych prac, zamilk³ praktycznie jako pisarz.
Stale jednak pracowa³ – i pisz¹c, i wyg³aszaj¹c odczyty. Zacz¹³
siê najdojrzalszy okres w ¿yciu pisarza i myœliciela – okres pod-
sumowañ, syntez, przemyœleñ5. Coraz wiêksz¹ wagê przywi¹-
zywa³ do wspó³pracy z reprezentantami ró¿nych dyscyplin. 

Oko³o 100 pozycji nie doczeka³o siê og³oszenia drukiem6.
Wœród nich znajduje siê obszerne (ponad 600 stron), szeroko
udokumentowane dzie³o pt. „planowanie zaludnienia” oraz pra-
ce: „Franciszkanizm XX wieku”, „Naród i Koœció³” i memoria³
pt. „O równe prawa dla ludzkoœci prenatalnej” (w t³umaczeniu
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francuskim przekazany w 1971 r. papie¿owi Paw³owi VI),
w którym autor postulowa³ konsekwentne przyznanie prawa do
¿ycia wszystkim ludziom, tak¿e jeszcze nie narodzonym,
w skali œwiatowej. 

W lutym 1970 r. uczczono w Niepokalanowie 50-lecie pra-
cy pisarskiej Walentego Majdañskiego. W uroczystoœci
uczestniczy³ i wyg³osi³ przemówienie Prymas Stefan
Wyszyñski, który udekorowa³ te¿ pisarza medalem papieskim
„Bene merenti”. 

Na pocz¹tku Walenty Majdañski by³ sam. Stopniowo jednak
ros³a liczba tych, którzy go rozumieli – uczniów, przyjació³, od-
biorców jego biednie wydawanych maszynopisów. 

Jego postawa i dzia³alnoœæ oddzia³ywa³y szeroko. Wielu po-
czu³o siê wezwanymi do budowania wokó³ siebie cywilizacji
prawdy i ¿ycia, czêsto za niema³¹ cenê. 

Brat

Poprzestañmy na jednym przyk³adzie, bardzo charaktery-
stycznym. Najm³odszy brat Walentego, Kazimierz, w czasie ca-
³ej II wojny œwiatowej jako alumn wiêziony by³ w hitlerow-
skich obozach koncentracyjnych. Ocalony, ca³e swoje ¿ycie:
kap³ana, biskupa, arcybiskupa, poœwiêci³ pos³udze dla rodziny.
Jest za³o¿ycielem pionierskiej placówki naukowej w zakresie
nauk o rodzinie – Instytutu Studiów nad Rodzin¹ UKSW w £o-
miankach. Instytut ten powsta³ w 1975 r., w roku obecnym ob-
chodzi wiêc swój srebrny jubileusz. Otó¿ Walenty Majdañski
o takiej pos³udze nauki wobec rodziny myœla³ bardzo serio. Py-
ta³: „A jaka jest postawa nauki polskiej wobec rodziny (...)? To,
co wiemy, to g³ównie od obcych. Jest trochê przyczynkarstwa
i publicystyki (...) [Winê ponosz¹ tu tak¿e ci], którzy wiedz¹, ¿e
rodzina to fundament postêpu i dot¹d nie stworzyli nauki o ro-
dzinie, rodzie i narodzie”7. 

Co dziœ mówi do nas? 

O cywilizacji ¿ycia: 
„Cywilizacjê ¯YCIA, wi¹¿¹c¹ byt za i przed grobem w je-

den œwiat £aski, zatem byt cz³owieka przez ca³y kr¹g ¿ycia, od
ko³yski po rozpad biologiczny i poza niego – dadz¹ œwiêci
cz³onkowie narodów. Zorganizuj¹ ¿ycie w granicach... ¯YCIA,
daj¹c cywilizacjê jedynie konsekwentn¹ – szczêœcia”8.

O ma³¿eñstwie i rodzinie: 
„Rola wychowawcza ma³¿eñstwa na tym siê zasadza, ¿e

trzeba koniecznie zacz¹æ samowychowanie, odk¹d zawar³o
siê ma³¿eñstwo. Ma³¿eñstwo zmusza wolê konkretnie, osacza
j¹ najdespotyczniej i najpedagogiczniej, by zechcia³a zacz¹æ
sama siebie kszta³towaæ. ¯aden proces ¿yciowy nie pcha tak
przemo¿nie do wychowywania samego siebie, nie stanowi
tak naturalnych warunków samowychowania siê, jak ma³¿eñ-
stwo. Przysiêgaj¹c u o³tarza wzajemnoœæ, nade wszystko œlu-
buj¹ nowo¿eñcy... wychowywaæ samych siebie, acz o tym nie
mówi¹ i prawie nigdy tego nie wiedz¹. Kto bowiem o tym
uczy?”9. 

„Termometrem spo³ecznym jest poziom rodziny”10. 
„Nie znajdziemy narodu, który by gin¹³, gdy ¿ycie rodzinne

w nim kwit³o, by³o czyste”11. 

Danuta Bazyluk, Dariusz Krawczyk

1 Ks. Stanis³aw Tworkowski, S³owo wyg³oszone przy trumnie œp. Walen-
tego Majdañskiego w koœciele par. w Wawrze, dn. 13 grudnia r. 1972,
maszyn. 
2 Ks. Abp Kazimierz Majdañski, Królestwo niebieskie doznaje gwa³tu,
fragmenty homilii wyg³oszonej w dwudziest¹ rocznicê œmierci œp. Wa-
lentego Majdañskiego 10 XII 1992, maszyn. 
3 „Rycerz Niepokalanej”, nr 2 [234] 1947, s. 58. 
4 Por. Regina Majdañska, Zes³añcze lata (1940-1955). Fragmenty wspo-
mnieñ, w: Polacy w Rosji mówi¹ o sobie, t. III, Lublin 1995, s. 73-181. 
5 Krytycy odnosz¹ siê najczêœciej do jego tekstów z okresu miêdzywo-
jennego, pisanych w warunkach ostrej polemiki i utrzymanych w takiej
w³aœnie publicystycznej konwencji. Tymczasem autor dalej rozwija³ siê,
doskonali³, nieustannie modyfikowa³ swoj¹ koncepcjê. Jednemu pozo-
sta³ niezmiennie wierny: obronie ¿ycia dzieci nie narodzonych. 
6 Prace te zajmuj¹ siê g³ównie zagadnieniami demograficznymi, proble-
mami etyczno-wychowawczymi ma³¿eñstwa i rodziny, problematyk¹ od-
powiedzialnego rodzicielstwa w duchu wskazañ Vaticanum II, spraw¹
zagro¿eñ moralnych i biologicznych narodu oraz wspó³czesn¹ proble-
matyk¹ eklezjologiczn¹. 
7 W. Majdañski, Ko³yski i potêga, Niepokalanów 1946, s. 186. 
8 W. Majdañski, Giganci, wyd. trzecie, Ksiêgarnia œw. Jacka, Katowice –
Opole – Bytom, b. r. w., s. 105. 
9 Tam¿e, s. 114. 
10 Tam¿e, s. 111. 
11 Tam¿e, s. 112.

Urodzi³ siê 22 grudnia 1911 roku w ³om¿yñskim we wsi
Rybczyna jako syn Wojciecha i Franciszki. 

W 1927 roku wst¹pi³ do Towarzystwa Jezusowego – nowi-
cjat odby³ w Kaliszu. W latach 1933 – 36 studiowa³ filozofiê
w Krakowie, a nastêpnie kierunki biologiczne na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie. Naukê tê przerwa³a wojna. Jednak
ju¿ w 1940 roku Leon Moñko rozpocz¹³ 

konspiracyjne studia teologiczne, 

kontynuowane potem w Warszawie. 25 marca 1943 otrzyma³
œwiêcenia kap³añskie z r¹k abpa Antoniego Szlagowskiego. 

Podczas powstania warszawskiego mia³a miejsce masakra
jezuitów – o. Moñko cudem ocala³. Gdy Niemcy opuœcili
dom jezuicki przy ulicy Rakowieckiej 61, wydosta³ siê spod

O. Leon Moñko

Akowiec, rektor, obroñca ¿ycia
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trupów i dziêki pomocy sanitariuszek dotar³ do oddzia³ów
powstañczych na Mokotowie. Pozostawi³ – w rêkopisie –
opis gehenny, jak¹ prze¿y³ w drugim dniu powstania. Na Mo-
kotowie, do czasu jego kapitulacji 27 wrzeœnia, kwateruj¹c
przy ulicy Ró¿anej, pe³ni³ 

obowi¹zki kapelana 
Armii Krajowej

pu³ku „Baszta” w oddziale podporucznika Kazimierza Grzy-
bowskiego (pseudonim Misiewicz). Zosta³ odznaczony „Krzy-
¿em Powstañczym” oraz „Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi z Mie-
czami”. Jesieni¹ 1944 roku o. Leon dotar³ do Krakowa i zosta³
kapelanem w jednym z tutejszych szpitali. 

Po zakoñczeniu wojny uczy³ przez rok biologii w prywat-
nym gimnazjum jezuitów w Gdyni-Or³owie. Podj¹³ póŸniej
przerwane wojn¹ studia przyrodnicze: najpierw na Uniwersyte-
cie Warszawskim, nastêpnie na Uniwersytecie Jagielloñskim,
gdzie w 1947 roku uzyska³ magisterium z zoologii. 

Chorowa³ na gruŸlicê p³uc – odby³ leczenie klimatyczne
w Sanatorium Nauczycielskim w Zakopanem i przeby³ kilka
zabiegów chirurgicznych. 

Gdy odzyska³ si³y, rozpocz¹³ pracê w redakcji „Przegl¹du
Powszechnego”. Tematy, które podejmowa³ zwi¹zane by³y œci-
œle z zagadnieniami biologii. W 1960 roku o. Moñko zosta³ rek-
torem jezuickiego kolegium „Bobolanum” w Warszawie. 

Od 1964 roku pracowa³ w Komisji Episkopatu Polski
ds. Rodziny. Tej sprawie bez reszty poœwiêci³ swój czas i serce.
Zak³ada³ terenowe oœrodki diecezjalne. Ze wzglêdu na represyj-
ne dzia³anie G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk nie móg³ drukowaæ. Na ma³ej poligrafii wyda³ jedynie
broszurê pt. 

„Nauka Koœcio³a o ma³¿eñstwie 
i rodzinie”

(Warszawa 1976) poruszaj¹c¹ nastêpuj¹ce kwestie: Bo¿a
idea ma³¿eñstwa i rodziny, mi³oœæ ma³¿eñska, przekazywanie
¿ycia, etyczna regulacja poczêæ, ma³¿eñstwo drog¹ do œwiêto-
œci. Prowadzi³ intensywn¹ dzia³alnoœæ odczytow¹. Zgromadzi³

bogaty ksiêgozbiór dotycz¹cy problematyki ma³¿eñskiej.
W 1980 roku wyjecha³ do Rzymu na synod poœwiêcony spra-
wom rodziny. Bardzo silnie prze¿y³ spotkanie z Ojcem Œwiê-
tym Janem Paw³em II. W dwa dni póŸniej, 14 paŸdziernika
1980 roku, zmar³ w Rzymie na zawa³ serca. 

Oprac. Felicjan Paluszkiewicz SJ

Julia Sarosiek

Wspomnienie o ojcu Leonie 

Spotka³am siê z nim w latach '60, gdy zaanga¿owano mnie
jako doradczyniê w punkcie poradnictwa rodzinnego w parafii
œw. Jana Kantego w Warszawie. 

Pocz¹tkowo g³ównym celem poradnictwa rodzinnego w za-
kresie odpowiedzialnego rodzicielstwa by³o informowanie ma³-
¿onków o etycznych zasadach przekazywania ¿ycia i uczenie
naturalnych metod regulacji poczêæ. Zagadnienia zwi¹zane z t¹
dziedzin¹ by³y zupe³nie nieznane dla wiêkszoœci z nas, nowo
przyjêtych kandydatek na doradczynie, które najczêœciej repre-
zentowa³yœmy ró¿ne specjalnoœci zawodowe – ekonomiê, in¿y-
nieriê, ksiêgowoœæ i inne. Dlatego powsta³a koniecznoœæ inten-
sywnego szkolenia w tym zakresie. Nasze spotkania formacyj-
ne i szkoleniowe odbywa³y siê u oo. jezuitów pod kierunkiem
niezapomnianych o. Leona Moñko i Teresy Strzembosz.
O. Moñko by³ 

pe³en mi³oœci do cz³owieka, 

zna³ ogromne trudnoœci piêtrz¹ce siê przed rodzinami
w tych czasach. Dlatego, wspólnie z Teres¹, zaanga¿owa³ siê
w tworzenie poradni rodzinnych przy parafiach. Zawdziêczam
mu du¿¹ czêœæ mojego przygotowania do dzia³alnoœci instruk-
torki poradni rodzinnej, gdzie przepracowa³am oko³o 30 lat.
Nie tylko nauczy³ mnie zasad etycznego postêpowania w ¿yciu
ma³¿eñskim, ale tak¿e 

udzieli³ mi entuzjazmu

i zachêci³ do pilnego pog³êbiania tych wiadomoœci i przeka-
zywania ich najpierw ma³¿onkom, a potem i narzeczonym. Za-
wsze zrównowa¿ony, serdeczny, pe³en optymizmu uczy³ odda-
wania swojego czasu dla piêknej pracy spo³ecznej, przyczynia-
j¹cej siê do wprowadzenia ³adu moralnego w dziedzinê przeka-
zywania ¿ycia ludzkiego. Egzaminowa³ nas – doradczynie –
z nabywanych wiadomoœci. By³ wymagaj¹cy, ¿¹da³ solidnego
przygotowania. 

Kilka razy wyje¿d¿a³am z nim jako doradczyni do parafii.
Nie tylko chcia³ zapoznaæ z tematyk¹ wiernych, ale i zachêciæ
poszczególnych proboszczów, aby w swoich parafiach otwiera-
li punkty poradnictwa rodzinnego. By³ prawdziwym, dobrym, 

wyrozumia³ym ojcem

dla naszej wspólnoty. 
O. Leon zmar³, ale duchem zawsze jest blisko nas jako je-

den z inicjatorów wielkiego dzie³a, które – dziêki Bogu – nadal
rozwija siê dla dobra spo³eczeñstwa. 
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„Chorzy, matki samotne, zagro¿one szczêœcie w rodzinie
to codzienne sprawy, którymi zajmowa³a siê Teresa”.

Pocz¹tki

Teresa Strzembosz zaczê³a pomagaæ cierpi¹cym ludziom
jako kilkunastoletnia dziewczyna: w czasie II wojny œwiato-
wej pielêgnowa³a wraz z rodzin¹ rannych. Postanowi³a wte-
dy podj¹æ studia medyczne, na które po wojnie zdawa³a
uparcie siedem razy. Kiedy wreszcie zosta³a przyjêta, zrezy-
gnowa³a, zgodnie z mylnym orzeczeniem lekarskim przewi-
duj¹c, ¿e zosta³o jej zaledwie kilka mie-
siêcy ¿ycia. 

Ukoñczy³a dwuletnie studium felczer-
skie i przez jakiœ czas pracowa³a w swoim
zawodzie, wobec braków w kadrze me-
dycznej pe³ni¹c w³aœciwie funkcje lekarza
– w szpitalu i pogotowiu ratunkowym
w Otwocku. Coraz bardziej wci¹ga³a j¹
jednak 

dzia³alnoœæ pozazawodowa, 

a zgodna z objawionymi wczeœnie zainte-
resowaniami spo³ecznymi. 

Mieszkaj¹c w podwarszawskim Józe-
fowie, Teresa Strzembosz anga¿owa³a
siê w dzia³alnoœæ parafii: zbiera³a m³o-
dzie¿ w grupy pomagaj¹ce chorym, or-
ganizowa³a dni skupienia i kursy przed-
ma³¿eñskie, uczestniczy³a w wyk³adach
i konferencjach duszpasterstw warszaw-
skich. 

Stopniowo dzia³alnoœæ duszpasterska
zaczê³a wysuwaæ siê w jej ¿yciu na

pierwszy plan. Takie ¿yciowe wybory by³y zwi¹zane w du-
¿ym stopniu z uchwalon¹ w kwietniu 1956 roku ustaw¹ lega-
lizuj¹c¹ przerywanie ci¹¿y. Teresa skoncentrowa³a wtedy
swoje dzia³ania na sprawie ratowania zagro¿onych œmierci¹
dzieci i rozpowszechnianiu, przez udzia³ w organizowaniu
katolickich poradni ma³¿eñskich, naturalnych metod regula-
cji poczêæ. W tym czasie podjê³a studia medyczne, które zde-
cydowa³a siê przerwaæ, s¹dz¹c, ¿e ma przed sob¹ perspekty-
wê rych³ej œmierci. Jednoczeœnie gor¹czkowo rozwija³a dal-
sze, pozazawodowe inicjatywy. Gdy wysz³a na jaw pomy³ka
lekarzy, nie wróci³a na studia – zosta³a zatrudniona przez
Spó³dzielniê Pracy „Ognisko” w Warszawie, która zajmowa-
³a siê poradnictwem rodzinnym. 

Duszpasterstwo S³u¿by Zdrowia 

sta³o siê szczególnie wa¿n¹ form¹ kszta³towania humani-
tarnej postawy jej pracowników po laicyzacji i zinstytucjo-
nalizowaniu dzia³añ lekarzy i pielêgniarek. Pozostawione in-
dywidualnym inicjatywom oœrodki w diecezjach Teresa
Strzembosz zachêca³a do wspó³pracy w ca³ym kraju, organi-
zowa³a pielgrzymki pracowników s³u¿by zdrowia, rekolek-
cje, wspó³pracowa³a z krajowymi duszpasterzami s³u¿by
zdrowia. 

W ci¹gu dalszych lat dzia³alnoœci okaza³o siê, ¿e du¿a czêœæ
prac, które inspiruje duszpasterstwo s³u¿by zdrowia wi¹¿e siê
z obron¹ poczêtego ¿ycia i propagowaniem etyki chrzeœcijañ-
skiej w ¿yciu ma³¿eñskim. Sta³o siê to przyczyn¹ utworzenia
najpierw Podkomisji, a potem odrêbnej Komisji Episkopatu
Duszpasterstwa Rodzin. 

Dom Samotnej Matki im. Teresy Strzembosz

Teresa Strzembosz z podopiecznym

Teresa Strzembosz

„Rozdawa³a siebie...”
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Poradnictwo rodzinne

rozumiane jako pomoc, której œwieccy
w Koœciele udzielaj¹ rodzinom
we wszystkich sytuacjach konflikto-
wych jest w du¿ym stopniu wynikiem
wysi³ków Teresy Strzembosz, która
wiele swoich prac skoncentrowa³a wo-
kó³ zagadnieñ odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa. Mówi³a: „dziecku nale¿¹
siê zarówno dobrzy rodzice i w³aœciwa
atmosfera rodzinna jak i konieczne wa-
runki bytowe. Ono ma prawo do tego,
by by³o odpowiedzialnie zaplanowane,
oczekiwane i kochane (...). Rodzice
katoliccy powinni mieæ tyle dzieci, ile
mog¹ dobrze i m¹drze, po ludzku i po
Bo¿emu wychowaæ”. 

Ostatnie lata ¿ycia Teresa poœwiêci³a
zorganizowaniu ogólnopolskiej sieci po-
radni ¿ycia rodzinnego, w ramach której
móg³by siê dokonywaæ przep³yw infor-
macji i wymiana doœwiadczeñ instrukto-
rek, ksiê¿y, specjalistów. Chcia³a, aby
poradnictwo dotycz¹ce odpowiedzialne-
go rodzicielstwa zapewnia³o wiedzê na
temat naturalnych metod zapobiegania
ci¹¿y i by³o œrodkiem wprowadzania
w ¿ycie chrzeœcijañskich zasad etycznych. 

Opieka parafialna nad przewlekle chorymi

Przejêcie przez pañstwo wszystkich oœrodków Caritas spo-
wodowa³o po wojnie pustkê organizacyjn¹, z któr¹ parafie nie
mog³y sobie poradziæ wobec wzrastaj¹cej liczby osób chorych,
starych, osamotnionych i wymagaj¹cych opieki. Teresê
Strzembosz do podjêcia dzia³alnoœci na tym polu zainspirowa-
³a Hanna Chrzanowska z Krakowa, która pomaga³a jej potem
na terenie Warszawy. Wspomina³y,
¿e na pocz¹tku najtrudniejsze by³o
pozyskanie i utrzymanie przy bar-
dzo wymagaj¹cej pracy zespo³u lu-
dzi gotowych do tego, by nieœæ in-
nym pomoc mimo trudnych wa-
runków materialnych i organiza-
cyjnych. Teresa sk³oni³a do pracy
pielêgniarskiej wiele zakonnic
i pielêgniarek œwieckich. Pokony-
wa³a opór œrodowiska, nie zawsze
zorientowanego w rozmiarach po-
trzeb, co udawa³o siê dziêki
ogromnemu uporowi i poparciu
Ks. Prymasa Stefana Wyszyñskie-
go. Jej inicjatywa umo¿liwi³a odnalezienie i

wsparcie dziesi¹tków osób 
opuszczonych, 
zapomnianych, bezradnych. Sukcesywnie pokonywa³a „trudno-
œci, dopingiem by³a jej dewiza ¿yciowa, ¿e nie mo¿na zostawiæ
cz³owieka potrzebuj¹cego samemu sobie, nie mo¿na zostawiæ
bezbronnych chorych”. 

Wymyœli³a i zorganizowa³a pierwsze w Polsce wyjazdowe

rekolekcje dla nieuleczalnie i ob³o¿nie
chorych. Pisa³a potem: „(..) przysz³o
samo, ¿e i w nas, us³uguj¹cych, wzra-
sta³a wielka radoœæ (...), wieczorem
siostry gra³y i œpiewa³y, i tañczy³y
(w habitach) dla chorych. I ca³kiem ju¿
wieczorem (...), gdy ks. Ali [Aleksan-
der Fedorowicz] mówi³, ¿e o³tarz po-
szerzy³ siê dziœ miêdzy nami na ca³y
dom”. 

Dziewczêta zagro¿one prostytucj¹,
prowincjuszki zagubione w stolicy
i z powodu bezradnoœci stanowi¹ce ³a-
twy ³up dla strêczycieli równie¿ by³y
przedmiotem jej troski. Stara³a siê
o pomoc dla nich wspó³pracuj¹c z kra-
kowskim zak³adem dla trudnych
dziewcz¹t sióstr ze Zgromadzenia
Matki Bo¿ej Mi³osierdzia. 

Adopcja

Przez wiele lat, a¿ do rozwiniêcia
siê ciê¿kiej choroby, Teresa Strzem-
bosz pracowa³a spo³ecznie w Towarzy-
stwie Przyjació³ Dzieci, gdzie dopro-
wadzi³a do utworzenia sekcji adopcji.
Dzia³anie w ramach pañstwowej insty-

tucji wiele u³atwia³o: usprawnia³o organizacjê, czynnoœci praw-
ne, odsuwa³o podejrzenia o nieuczciwe intencje, handel dzieæ-
mi. 

Pracowa³a nad uregulowaniem spraw formalnych, zorga-
nizowa³a sieæ oœrodków zajmuj¹cych siê przydzielaniem
dzieci do adopcji, uczestniczy³a w wywiadach œrodowisko-
wych. Stara³a siê przede wszystkim pomóc w stworzeniu
wiêzi miêdzy m³od¹ matk¹ a dzieckiem, tak, aby zachêciæ sa-
motne najczêœciej kobiety do podjêcia decyzji o jego wycho-
waniu. Dopiero gdy to zawiod³o, dziecko przekazywano innej

rodzinie. 
„Imponuj¹ce owoce tej pracy

Teresy i wszystkich, którzy siê
w ni¹ w³¹czyli: wspominaj¹cy mó-
wi¹ o kilku tysi¹cach dzieci urato-
wanych przed sieroctwem i wszyst-
kim, co ono niesie ze sob¹... ” 

Matkom samotnym, 

kobietom, które opuœcili bliscy
w jednym z najtrudniejszych mo-
mentów ¿ycia, próbowa³a najpierw
pomagaæ w ramach struktur ko-
œcielnych i pañstwowych. Potem

uda³o jej siê zrealizowaæ pomys³ domu dla samotnych matek,
który uczy³by je odpowiedzialnoœci i w³aœciwej, samodzielnej
opieki nad dzieckiem, pomaga³ w osi¹gniêciu stabilizacji ¿y-
ciowej, u³atwia³ „nowy start'. Dziêki pomocy Ksiêdza Pryma-
sa Teresa Strzembosz za³o¿y³a w Chylicach pod Warszaw¹
„domek”, do którego w 1958 roku zaczêto przyjmowaæ pierw-
szych mieszkañców. Przebywaj¹ce w nim kobiety, czêsto bar-
dzo m³ode, znajdowa³y u niej zrozumienie, akceptacjê, opiekê
i pomoc w zorganizowaniu sobie i dziecku normalnego ¿ycia,
w nawi¹zaniu kontaktu z w³asnymi rodzicami i ojcami dzieci.

„Do obrazu Teresy z siatkami, przy
blasze kuchennej, nachylonej nad
dzieciêcymi ³ó¿eczkami, udzielaj¹cej
rady z zakresu hodowli niemowl¹t,
dodaæ trzeba jeszcze i ten, ¿e wys³u-
chiwa³a ona nocnych p³aczów
skrzywdzonej dziewczyny, a w dzieñ
ugania³a siê za mo¿liwoœciami urz¹-
dzenia jej w ¿yciu. 
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Uczy³y siê tak¿e wspieraæ siebie nawzajem w trudnej, nieraz
rozpaczliwej sytuacji. 

Teresa wk³ada³a wiele wysi³ku, czasu, mi³oœci i w³asnych
œrodków w utrzymanie chylickiego domu, czêsto mia³a d³ugi,
pisa³a o zmêczeniu i wyczerpaniu ogromn¹ prac¹. „Do obrazu
Teresy z siatkami, przy blasze kuchennej, nachylonej nad dzie-
ciêcymi ³ó¿eczkami, udzielaj¹cej rady z zakresu hodowli nie-
mowl¹t, dodaæ trzeba jeszcze i ten, ¿e wys³uchiwa³a ona noc-
nych p³aczów skrzywdzonej dziewczyny, a w dzieñ ugania³a siê
za mo¿liwoœciami urz¹dzenia jej w ¿yciu. 

Teresê nies³ychanie bola³o traktowanie samotnej matki jako
»kobiety upad³ej« (...)”, chcia³a dla tych kobiet mi³oœci i zrozu-
mienia, aby tym samym mog³y obdarzyæ swoje dzieci. Powta-
rza³a: „one s¹ tu najwa¿niejsze i to jest ich dom”. 

„Rozdawa³a siebie... ”

Ci, którzy wspó³pracowali z Teres¹ Strzembosz, wspomina-
j¹ jej energiê, zorganizowanie, otwartoœæ na potrzeby innych,
sta³¹ gotowoœæ niesienia ludziom bezinteresownej pomocy. 

„Kiedy j¹ odwiedza³am, czêsto nasz¹ rozmowê przerywa³y
telefony. Teresa odpowiada³a spokojnie, serdecznie, krótko –
czasem poucza³a, wyjaœnia³a. Robi³a to cierpliwie, ³agodnie, ale
zwiêŸle – nie traci³a czasu.
W sprawach trudniejszych ofia-
rowywa³a swoj¹ obecnoœæ lub
poleca³a przyjœæ do siebie (...)”. 

Poœwiêca³a prywatnoœæ, ¿y-
cie towarzyskie i rodzinne, pra-
cowa³a ponad si³y. Podró¿e,
spotkania, prelekcje powodowa-
³y skrajne zmêczenie, a Teresa
nie chc¹c rezygnowaæ z ¿adnego
z zajêæ ratowa³a swoj¹ zdolnoœæ
do koncentracji mocn¹ kaw¹,
papierosami, kofein¹ wypijan¹
z ampu³ki, tak ¿e w koñcu ujaw-
ni³o siê uzale¿nienie. Nawet
wtedy, gdy wiedzia³a ju¿ o swo-
jej ciê¿kiej chorobie, w pierw-
szej jej fazie nie porzuci³a wy-
niszczaj¹cego trybu ¿ycia, wci¹¿
pracuj¹c na rzecz potrzebuj¹cych.

„By³ jeden wspólny motyw, bodziec, który zmusza³ Teresê do
ingerencji w cudze sprawy: by³ nim nieszczêœliwy cz³owiek
(...). Widz¹c jej zmagania z rzesz¹ potrzebuj¹cych pomocy lu-
dzi – przesta³am siê dziwiæ, ¿e dzieñ jej zaczyna³ siê o œwicie,
a koñczy³ póŸn¹ noc¹... ”

Spiritus movens

„(...) by³a w Teresie chêæ przewodzenia, dominowania. To
nie zawsze musia³o byæ uœwiadomione, ale niew¹tpliwie
w niej tkwi³o. Bardzo czêsto przejmowa³a inicjatywê...” – tak
o dzieciñstwie i m³odoœci Teresy pisze jej brat, Tomasz
Strzembosz. 

Ludzie, którzy j¹ znali, wspominaj¹ tak¿e, ¿e potrafi³a szu-
kaæ sobie wspó³pracowników, anga¿owaæ dla swoich projektów
oddanych, kompetentnych, wra¿liwych ludzi. Inspirowa³a i do-
pingowa³a wielu ludzi, którzy przed spotkaniem z ni¹ nie prze-
czuwali w sobie wielu z talentów i pasji, które jej uda³o siê do-
strzec i rozbudziæ. Zmienia³a ¿ycie ludzi: zarówno pozostaj¹-
cych pod jej opiek¹ i korzystaj¹cych z jej pomocy, jak i wspó³-
pracuj¹cych z ni¹. 

Teresa Strzembosz zmar³a na nowotwór jako zaledwie
czterdziestoletnia kobieta. Ks. Prymas Wyszyñski, ¿yczliwie
wspieraj¹cy jej dzia³ania powiedzia³ na pogrzebie: 

„Teresa nie lubi³a mówiæ o swoim ¿yciu z Bogiem, o swo-
im kontakcie z Bogiem. Ktokolwiek jednak z ni¹ rozmawia³
o sprawach spo³ecznych, o niesieniu pomocy najbardziej nie-
szczêœliwym, wyczuwa³, ¿e ta rozmowa zawsze jest zakorze-
niona w jakimœ g³êbokim nurcie duchowym (...)”. Sama zaœ Te-
resa tak pisa³a o swoich pracach w jednym z listów: „To takie
wielkie szczêœcie – mo¿noœæ s³u¿enia cz³owiekowi – a w³aœci-
wie Bogu w ludziach”.

oprac. JK

Wszystkie cytaty pochodz¹ z ksi¹¿ki El¿biety Sujak, 
„Charyzmat  zaanga¿owania. ¯ycie Teresy Strzembosz”, 

Warszawa 1988  

Rodzice Teresy Strzembosz z ni¹ i jej braæmi bli¿niakami

Pomnik Teresy Strzembosz 
w Chylicach
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„Jak siê cz³owiek przebudzi, to zwykle udaje mu siê trafiæ
nog¹ tylko do jednego pantofla” – mówi Bronis³aw Leszczyñ-
ski, lekarz, syn Stanis³awy Leszczyñskiej, po³o¿nej. „Mamê jak
wzywano w nocy, to czêsto w³aœnie w jednym pantoflu wybie-
ga³a. I tak siê te¿ modli³a do Matki Bo¿ej: za³ó¿, chocia¿ jeden
pantofelek, ale przyb¹dŸ z pomoc¹. Mama mówi³a, ¿e siê nigdy
nie zawiod³a”. 

Przyjecha³am do £odzi z wielk¹ obaw¹. Mia³am poznawaæ
historiê ¿ycia kobiety, o której niewiele s³ysza³am. Wiedzia³am,
jak siê nazywa³a, ¿e by³a po³o¿n¹ w Oœwiêcimiu i ¿e obecnie
trwa jej proces beatyfikacyjny. W Krakowie zdoby³am kilka
artyku³ów na jej temat, czasu na czytanie ksi¹¿ek nie mia³am,
tak wiêc jako ignorant z kilkoma adresami i numerami telefo-
nów wyruszy³am w drogê. To, co znalaz³am na miejscu, zasko-
czy³o mnie. Spotka³am dwóch uroczych nietuzinkowych, szar-
manckich panów, synów Stanis³awy Leszczyñskiej, Bronis³awa
i Henryka, którzy przyjêli mnie jak kogoœ z rodziny. Rozmawia-
liœmy d³ugo, wspominaj¹c – jak siê okaza³o niezwyk³¹ postaæ –
dotykaliœmy tego, czym jest mi³oœæ, piêkno, bohaterstwo,
œmieræ, grzech. Wszystko to przebiega³o w ciep³ej atmosferze
pierwszych dni sierpnia. Zajadaliœmy borówki, poziomki, wi-
nogrona. Stó³ siê ugina³, a ja protestowa³am mówi¹c, ¿e nie
wiedz¹c, co mnie czeka, zjad³am obiad. Czasem przerywali-
œmy, by pos³uchaæ gry Henryka i Bronis³awa na fortepianie, cy-
trach. Mia³am okazjê wys³uchaæ melodii piosenek, które œpie-
wa³a pani Stanis³awa. Na pami¹tkê dosta³am pierœcieñ do gry
na cytrze zrobiony z damskiej wsuwki do w³osów, bo takie da-
j¹ lepszy dŸwiêk ni¿ te robione fabrycznie. 

„Cytra to instrument, który wzrusza” – mówi Bronis³aw
Leszczyñski. „Mama lubi³a jej s³uchaæ. Mnie nieraz trudno by³o
coœ zagraæ, a ona umia³a to zaœpiewaæ. Lubi³a œpiew, pamiêtam
piosenkê Weso³y skowronek i inne”. 

„Dopiero przed œmierci¹ zapyta³em, sk¹d j¹ zna” – dodaje
Henryk, prawnik, muzyk, kompozytor, wyk³adowca kontra-
punktu, instrumentacji, kompozycji. „Okaza³o siê, ¿e by³ to ro-
syjski wiersz, do którego mama u³o¿y³a melodiê, gdy mia³a
piêtnaœcie lat. Œpiewa³a nam to jako ko³ysankê. U mamy cytra
zawsze by³a na stole. Zreszt¹ o mamie wolê mówiæ muzyk¹ ni¿
s³owami. Nieraz œpiewaliœmy z ni¹ na dwa g³osy. 

Cenny dokument

Stanis³awa Leszczyñska urodzi³a w £odzi, 8 maja 1896. By-
³a ¿on¹ Bronis³awa, najlepszego zecera w £odzi, który zgin¹³
w powstaniu warszawskim i matk¹ dla trzech synów i córki. Za-
wód po³o¿nej wykonywa³a przez prawie 40 lat. W „Raporcie
Po³o¿nej z Oœwiêcimia”, dokumencie wydanym w latach szeœæ-
dziesi¹tych, a powsta³ym w 1957, pani Stanis³awa pisze „Lubi-
³am i ceni³am swój zawód, poniewa¿ bardzo kocha³am ma³e
dzieci. Mo¿e w³aœnie dlatego mia³am tak wielk¹ iloœæ pacjen-
tek, ¿e nieraz musia³am pracowaæ po trzy doby bez snu. Praco-
wa³am z modlitw¹ na ustach i w³aœciwie przez ca³y okres mej
zawodowej pracy nie mia³am ¿adnego przykrego wypadku”.

„Kocha³a swój zawód, bo kocha³a dzieci” wspomina pan
Bronis³aw. „To nie by³a ³atwa decyzja, by zacz¹æ siê uczyæ te-

go zawodu. Mia³em trzy lata, siostra, Sylwia, rok. Mama zosta-
wi³a nas pod okiem zapracowanego ojca, dziadków i wyjecha-
³a na dwa lata”. 

Aresztowanie

W lutym 1943 roku wraz z córk¹ i dwoma synami pani Sta-
nis³awa zosta³a aresztowana przez gestapo, bo jej m¹¿, Broni-
s³aw, potajemnie wyrabia³ dokumenty osobom zagro¿onym
przez gestapo. Synowie, Henryk i Stanis³aw, zostali osadzeni
w obozach, w Gusen (kamienio³omy) i Mauthausen. Pani Sta-
nis³awa wraz z córk¹ zosta³a przewieziona do Oœwiêcimia,
gdzie przez dwa lata pe³ni³a pos³ugê po³o¿nej. W tej s³u¿bie po-
maga³a jej córka oraz wspó³wiêŸniarki, m.in. lekarki Janina
Wêgierska i Irena Konieczna. 

„W czasie aresztowania uciek³em” mówi pan Bronis³aw.
„By³o dwóch gestapowców, jeden mówi³, ¿e bêdzie przed drzwia-
mi, drugi mia³ pilnowaæ. Na tyle zna³em niemiecki, ¿e zrozumia-
³em. Niemiec pope³ni³ b³¹d, na chwilê schowa³ pistolet. Walka

z nim by³a dziwna. Gdy mnie trzyma³ za pas, siostra gryz³a mu rê-
ce. Wyrwa³em siê, przeskoczy³em przez porêcz, a siostra chwyci-
³a gestapowca za szalik. Zacz¹³ siê dusiæ. Zanim j¹ odepchn¹³
i strzeli³, to ju¿ by³a taka odleg³oœæ, ¿e nie trafi³. Wlecia³em do
mieszkania babki. Myœla³em, ¿e wyjdê przez okno, ale przed
oknem stanê³a karetka wiêzienna. Kiedyœ bêd¹c u babci, obserwo-
wa³em framugê i pomyœla³em sobie: konewnik, garnki przesun¹æ,
zas³oniæ to i nikt nie bêdzie wiedzia³, co tam jest. Prêdko wiêc
przesun¹³em konewnik, woda siê wyla³a, znalaz³em gwoŸdzie
i m³otek, przybi³em p³ótno na ramê i siê schowa³em. Przyszli
Niemcy. Wyrzucali kapustê kiszon¹ z beczki, kartofle, nie wie-
dzieli, co robiæ. Dwa razy wracali. Gdy wyszed³em, to spostrze-
g³em na krzeœle ubranie babci. Wci¹gn¹³em je na siebie. Przedar-
³em siê przez t³um, a zgraja dzieciaków za mn¹. Widzia³y, ¿e idzie
przebrany ch³op. Znalaz³em siê u znajomych. Gdy ich potem

Stanis³awa Leszczyñska

W jednym pantofelku
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odwiedzi³em i zapyta³em, czy mnie pamiêtaj¹, odpowiedzieli
«oczywiœcie, ¿e pani¹ poznajemy». Ca³a rodzina mog³a uciec, ale
mama jak us³ysza³a strzelanie, to myœlala, ¿e mnie zabili”. 

Narodziny wœród œmierci

Warunki, jakie panowa³y w obozie dalekie by³y od steryl-
noœci. Brakowa³o wody, brud, robactwo, wszy, szczury i s¹-
siedztwo ciê¿ko chorych na czerwonkê, dur brzuszny i plami-
sty, tyfus, z³oœliw¹ pêcherzycê. Na 1200 chorych dziennie
przypada³o kilka aspiryn. Sylwia, córka Stanis³awy Leszczyñ-
skiej, zmar³a rok temu potr¹cona przez samochód. Stanis³aw,
radiolog, niedawno uleg³ podobnemu wypadkowi. Zosta³ po-
tr¹cony na przejœciu dla pieszych. Na szczêœcie prze¿y³. 

„Sylwia by³a bardzo pogodna,
choæ wiele przesz³a w Oœwiêci-
miu” mówi pan Bronis³aw. „Od po-
bicia mia³a ropnie na twarzy. Zo-
sta³y blizny”. 

„W Japonii napisano, ¿e raport
mamy jest jednym z najcenniej-
szych dokumentów dotycz¹cych
drugiej wojny” dodaje pan Henryk. 

„Gdy go opublikowano, nikt siê
tym nie zajmowa³. Dopiero po
œmierci mamy pytano, czy mog³o
byæ tam tyle porodów?” 

Pani Stanis³awa pisa³a: „Porody
odbywa³y siê na zbudowanym z ce-
gie³ piecu w kszta³cie kana³u (...). Dzieci nie otrzymywa³y ¿ad-
nych przydzia³ów ¿ywnoœciowych ani nawet kropli mleka. Mar-
³y powoln¹ œmierci¹ g³odow¹. Towarzyszy³a im wielka mi³oœæ
i bezsilnoœæ matek (...) Spodziewaj¹ca siê rozwi¹zania kobieta
zmuszona by³a odmawiaæ sobie przez czas d³u¿szy przydzielo-
nej racji chleba, za który mog³aby – jak to powszechnie mówio-
no – zorganizowaæ sobie przeœcierad³o. Przeœcierad³o dar³a na
strzêpy, przygotowuj¹c pieluszki i koszulki dla dziecka, ¿adnej
bowiem wyprawki dzieci nie otrzymywa³y”.

Nie wolno zabijaæ dzieci

Pani Stanis³awa w proszku do zêbów wnios³a do obozu
dokument upowa¿niaj¹cy j¹ do wykonywania zawodu. Gdy
dowiedzia³a siê, ¿e Niemka Klara, po³o¿na, zachorowa³a, zasz³a
drogê Mengelemu. 

„Mama przez dwa lata by³a w szkole w Rio de Janeiro” kon-
tynuuje pan Bronis³aw. „Niemieckim w³ada³a dobrze. Zast¹pi³a
mu drogê, pokaza³a dokumenty i wyjaœni³a, o co chodzi”. 
Niemka Pfani poinformowala pani¹ Stanis³awê, ¿e jest rozkaz,
aby ka¿dego noworodka traktowaæ jak martwego. Polka nie po-
s³ucha³a. Pobito j¹, nadal nie s³ucha³a. 

„Mama by³a ma³ego wzrostu” wspomina pan Bronis³aw.
„Jak siê zastanawia³a, to spuszcza³a oczy. Mengele podszed³ do
niej i zacz¹³ mówiæ, ¿e Oœwiêcim to nie pensjonat. Zagrozi³, ¿e
jak ujrzy pieluszkê, to ukarze œmierci¹. Mama odpowiedzia³a,
¿e nie wolno zabijaæ dzieci, ¿e on to wie, bo jest lekarzem, sk³a-
da³ przysiêgê. Argumentowa³a, jak umia³a. Pyta³em mamy, jak
on wtedy wygl¹da³. Powiedzia³a, ¿e widzia³a tylko taniec cho-
lew, ¿e doskakiwa³ do niej, ale w pewnym momencie odszed³,
odwróci³ g³owê i krzycza³: «Rozkaz to rozkaz», ¿e nie tylko on
jest winien. Wtedy w Niemczech du¿o pisano o bohaterstwie,
a on nagle zobaczy³, ¿e wiêzieñ siê nie boi i potrafi broniæ in-
nych, a w pewnym sensie tak¿e i jego”. 

Obraz œmierci

W Oœwiêcimiu œmieræ codziennie zagl¹da³a w oczy za-
równo starszym, jak i tym, co dopiero zobaczyli ten œwiat.
Mimo to matki œpiewa³y swoim maleñstwom ko³ysanki. Z ba-
raku nie mo¿na by³o wychodziæ, choæby po to, by wypraæ
pieluszki. W raporcie mo¿na przeczytaæ: „Wyprane pieluszki
po³o¿nice suszy³y na w³asnych plecach lub udach, rozwiesza-
nie ich bowiem w widocznych miejscach by³o zabronione
i mog³o byæ karane œmierci¹”. Do maja 1943 roku wszystkie
urodzone dzieci by³y topione przez Niemki Klarê i Pfani,
i wyrzucane na po¿arcie szczurom. Pierwsza z nich by³a po-
³o¿n¹, która do obozu trafi³a za dzieciobójstwo. Po wspo-
mnianej dacie Niemki mordowa³y przede wszystkim ¿ydow-

skie niemowlêta, a dzieci niebie-
skookie i jasnow³ose odbierano
matkom i wysy³ano do Nak³a, by
tam „wychowaæ je na prawdzi-
wych Niemców”. Leszczyñska te
dzieci w niewidoczny dla SS-m-
anów sposób tatuowa³a, by móc je
w przysz³oœci rozpoznaæ. Nie by-
³o mo¿liwoœci przechowania ¿y-
dowskich dzieci z innymi, bo Kla-
ra i Pfani pilnowa³y rodz¹ce ¯y-
dówki. Dzieci, którym pozwolono
¿yæ w wiêkszoœci by³y skazane na
umieranie powoln¹ œmierci¹ g³o-
dow¹, bo wychudzone matki nie

mia³y mleka. Z obozu, na ponad trzy tysi¹ce, które narodzi³y
siê przy Stanis³awie Leszczyñskiej, wysz³o tylko trzydzie-
œcioro. 

Mateczka 

Niemiecki personel przychodzi³ obserwowaæ po³o¿n¹, przy
której rodz¹ce nigdy nie mia³y pêkniêcia krocza ani nie by³o
wypadków œmiertelnych wœród noworodków. Mengele pyta³,
ile dzieci zmar³o zaraz po porodzie. Us³ysza³, ¿e ¿adne. Nie do-
wierza³, bo w najlepszych klinikach uniwersyteckich nie by³o
takich przypadków. Pani Stanis³awa przed ka¿dym porodem
modli³a siê, potem dziêkowa³a Bogu na szczêœliwe rozwi¹za-
nie. Nastêpnie by³ chrzest. Czêsto proszono j¹, by by³a chrzest-
n¹. Odmawia³a. Mówi³a, ¿e mo¿e nie prze¿yæ, a m³odsze maj¹
szansê. 

„Pewnego razu Mengele j¹ obserwowa³ i gdy mia³a chwilê
przerwy powiedzia³ «Mutti («mateczko», wszyscy j¹ tak nazy-
wali), widzia³em, ¿e siê du¿o napracowa³aœ, musia³aœ wiêc spo-
ro zarobiæ. Musisz postawiæ piwo»” wspomina pan Bronis³aw.
„Mama zna³a siê na ¿artach, powiedzia³a, ¿e ka¿e przynieœæ
stó³, nakryje go i poœle po piwo. Ten wielki bandyta by³ lisio
przymilny, chocia¿ teoretycznie chcia³ siê z ni¹ napiæ piwa. Za-
stanawia³em siê, dlaczego mamy nie zastrzelono, nie wys³ano
do komory gazowej. Henryk w obozie zosta³ kiedyœ przy³apany
przez kapo na uczeniu, a to by³o zabronione. Brat wyszed³ z te-
go. Zauwa¿y³, ¿e kapo jest inaczej ubrany, powiedzia³ mu, ¿e
elegancko wygl¹da w nowej marynarce. Ten, który nie móg³ siê
nikomu podobaæ, gdy to us³ysza³, zmiêk³. I chyba tak samo by-
³o z mam¹. Ona wiedzia³a, ¿e trudno jest zniszczyæ w kimœ
cz³owieczeñstwo”. 

Mengele uciek³ przed ludzk¹ sprawiedliwoœci¹. Ukry³ siê
w Ameryce £aciñskiej. Uton¹³ w 1979 roku w morzu u wybrze-
¿y Brazylii. 

Niemiecki personel przychodzi³ obser-
wowaæ po³o¿n¹, przy której rodz¹ce
nigdy nie mia³y pêkniêcia krocza ani
nie by³o wypadków œmiertelnych
wœród noworodków. Mengele pyta³,
ile dzieci zmar³o zaraz po porodzie.
Us³ysza³, ¿e ¿adne. Nie dowierza³, bo
w najlepszych klinikach uniwersytec-
kich nie by³o takich przypadków. 
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„Mama o nikim Ÿle nie mówi³a, nawet o nim” stwierdza pan
Henryk. 

Niebo

Raz na Wigiliê pani Stanis³awa dosta³a paczkê z chlebem od
rodziców. Pokroi³a go i na kawa³ku tektury czêstowa³a nim ko-
biety w baraku. To by³ op³atek, zakazany. Nagle w baraku zapa-
nowa³a cisza, rêce i oczy znieruchomia³y. Przyszed³ Mengele. 

„Matka szuka³a jego wzroku, on spuœci³ oczy i powiedzia³,
¿e przez ma³y moment wydawa³o mu siê, ¿e jest cz³owiekiem”
mówi pan Bronis³aw. „I komu to mówi³, wiêŸniowi, Polce. Od-
szed³, nie by³o przeœladowañ. Ludzie widzieli, ¿e ona mia³a nad
nim przewagê”. 

Stanis³awa œpiewa³a wspó³wiêŸniarkom, pan Bronis³aw cy-
tuje s³owa mamy: „Po prostu œpiewa³am, gdy ju¿ nic nie mog³am
zrobiæ, by im pomóc”. Wojna to nienawiœæ, przemoc, zbrodnia.
Pan Bronis³aw powtarza, ¿e na œwiecie wypróbowuje siê broñ
masowej zag³ady w oparciu o intelekt, o doœwiadczenie, ale bez
szacunku dla ludzkiego istnienia. A szacunek jest przecie¿ form¹
mi³oœci. Rozum oddzielony od mi³oœci prowadzi do zbrodni. 

„Bóg stworzy³ œwiat z mi³oœci” wyjaœnia pan Bronis³aw.
„Zamkn¹³ treœæ mi³oœci w ¿yciu, które jest jej przejawem. Piêk-
no jest cech¹ mi³oœci. Norwid powiedzia³, ¿e jest kszta³tem mi-
³oœci. Ja wolê powiedzieæ, ¿e piêkno jest obliczem mi³oœci, bo
w twarzy ujawnia siê oddzia³ywanie psychiczne cz³owieka. Mi-
³oœæ jest irracjonalna, roœnie w miarê daru i intelekt nie jest
w stanie tego zrozumieæ. Dla mnie m¹droœæ to ukierunkowanie
rozumu przez mi³oœæ. Wszyscy,
a szczególnie filozofowie, staraj¹
siê zdefiniowaæ mi³oœæ. Ka¿dy to
sobie jakoœ interpretuje, czasem
wykoœlawia, a przecie¿ mi³oœæ jest
sensem, treœci¹ ¿ycia, istnienia. To
najg³êbsza cecha Boga. Mi³oœæ jest
obecnoœci¹ Boga w cz³owieku,
a my siê czêsto do tego tak ma³o
przyznajemy. Piêkno np. objawia
siê w kwiatach, one s¹ kszta³tem
mi³oœci w piêknie. To uczy pokoju,
szacunku do istnienia, trudno zdep-
taæ ró¿ê. Piêkno daje szczêœcie
i uczy mi³oœci. Patrz¹c na œwiat, na piêkne dziewczyny, na piêk-
ne owoce, kwiaty, budynki, s³uchaj¹c wiatru, czujê siê dobrze.
Jako lekarz nie wierzê w œmieræ. Wierzê, ¿e jej si³a przestanie
kiedyœ istnieæ. Jak rozpoczyna³em pracê, to myœlalem, ¿e w
szpitalu nie pozwolê, by ktoœ umar³. Raz, jeden pacjent «œmia³»
umieraæ. Reanimowa³em go. Nastêpnego dnia pielêgniarka po-
wiedzia³a, ¿e osoba, któr¹ przywróci³em do ¿ycia, prosi o wizy-
tê. Poszed³em z uœmiechem, oczekiwa³em wdziêcznoœci. A ten
mê¿czyzna popatrzy³ na mnie smutno i rzek³: «Co pan zrobi³?».
Nie umia³ tego przekazaæ, ale doszed³em do wniosku, ¿e do-
œwiadczy³ czegoœ piêknego, a ja z powrotem œci¹gn¹³em go na
to œmietnisko ziemi. Obecnie nie pracujê i Ÿle siê czujê, bo nie
obserwujê na bie¿¹co, co siê dzieje w medycynie. Mama nie
ba³a siê œmierci. Ja parê razy mia³em powa¿ne wypadki samo-
chodowe, strzelali do mnie, nie trafili – by³em wtedy szczuplej-
szy. Nie prze¿ywa³em tego dramatycznie. Je¿eli mówimy o ma-
mie, to nale¿y zaznaczyæ, ¿e w naszej rodzinie mi³oœæ wiod³a
prym. Objawia³o siê to m.in. w piêknie odnoszenia siê do sie-
bie. Jak byliœmy w domu, to ca³y œwiat by³ daleko. W domu pa-
nowa³ inny nastrój, by³a piosenka, œpiew, dowcip, poca³unek,
patrzenie w oczy, kwiaty. Ma³e niebo”. 

Bez lêku

Synowie, a tak¿e autorzy listów mówi¹, ¿e pani Leszczyñ-
ska kocha³a ludzi, ¿e by³a pe³na serdecznoœci, uœmiechu. 

„Cieszy³a siê drugim cz³owiekiem” wspomina pan Broni-
s³aw. „Gdy sz³a ulic¹, umia³a z ka¿dym rozmawiaæ. Jak sz³a do
pracy, zostawa³em sam i ba³em siê. Ale jak mama mnie wyk¹-
pa³a, ubra³a w czyst¹ koszulkê, to mimo tego ¿e odchodzi³a,
czu³em siê bezpieczny”. 

„Przy niej cz³owiek by³ spokojny, nie czu³ lêku” uzupe³nia
pan Henryk. „W czasie okupacji myœla³em, ¿e przy mamie bym
siê nie ba³. To samo mówi³y oœwiêcimianki, jej pacjentki. Mó-
wi³y te¿, ¿e by³a anio³em. W niej by³a ogromna si³a moralna.
By³a delikatna i mocna zarazem. Nigdy nie widzia³em jej bez-
radnej. A co ona mog³a mieæ w Oœwiêcimiu: znalezione no-
¿yczki, brud, szczury, czerwonkê, tyfus? Mama oddawa³a swój
chleb i lekarstwa chorym. Prostymi s³owami potrafi³a dotrzeæ
do cz³owieka. Po jej œmierci jedna kobieta opowiedzia³a mi, ¿e
mama przez dwie noce i dwa dni pomaga³a jej rodziæ. Ta kobie-
ta wspomina³a, jak mama plot³a jej warkocze, jak jej pomaga³a
w bólu”. 

„Pewnego razu obudzi³em siê” dodaje pan Bronis³aw „Pa-
trzê – œliczne niebo, s³oñce, obok mnie zbo¿e. Nie wiedzia³em,
gdzie jestem. Poszed³em na pagórek, zobaczy³em Pilicê. I wte-
dy uœwiadomi³em sobie, ¿e jestem poza domem, ¿e rodzina
w obozach, a przez chwilê myœla³em, ¿e s¹ wakacje, ¿e zoba-
czê mamê czekaj¹c¹ na mnie. To by³a najszczêœliwsza chwila
w czasie wojny, bo zapomnia³em na moment o ca³ej tragedii.

Pierwszy dzieñ wojny? To imieni-
ny moje i ojca. Byliœmy w Rosa-
nowie. Nie wiedzia³em, jak ojca
przywitaæ. Pomyœla³em, ¿e na bia-
³ej œcianie narysujê jego portret.
Nie mia³em fotografii, a ba³em
siê, ¿e z pamiêci mi nie wyjdzie.
Mówiono, ¿e jestem do ojca po-
dobny. Postanowi³em wiêc, ¿e
najpierw narysujê siebie, a potem
przerobiê na ojca. Brata Stanis³a-
wa poprosi³em, by zapali³ ognisko
i przyniós³ trochê wêgla. Rysowa-
³em, ale wychodzi³a mi smutna

twarz. I co nie poprawia³em, to ujawnia³ siê coraz wiêkszy
smutek. Liœæmi kasztanowca przyozdobi³em portret. Gdy przy-
jecha³ ojciec, powiedzia³, ¿e mamy wojnê. Nieraz mi siê to
przypomina, jak patrzê na liœcie kasztana. To by³ wstêp do woj-
ny. Potem z bratem pracowaliœmy w szpitalu wojennym, Hen-
ryk pracowa³ z ojcem – jako ochotnicy gasili po¿ary. W miej-
scu gdzie mieszkaliœmy, na Ba³utach, w najstarszej dzielnicy
£odzi, powsta³o getto. Sta³em na czele organizacji narodowo–-
chrzeœcijañskiej, mia³em pod opiek¹ £ódŸ pó³nocn¹. We Lwo-
wie by³em kierownikiem dwóch podziemnych drukarni. Wy-
dawaliœmy S³owo Polskie i inne rzeczy. Znowu aresztowanie.
W 1939 we Lwowie by³em prezesem Bratniej Pomocy, zali-
czano mnie wiêc do personelu uczelni. Jak NKWD przysz³o, to
wziê³o wszystkie dane, ostrze¿ono mnie, musia³em uciekaæ.
I tak tu NKWD, tam gestapo. Unika³em wiêc wojska. Gdy
przyjecha³em do £odzi, by³a ju¿ u mnie policja. W Poznaniu
skoñczy³em studia, ale siê nie meldowa³em. W Gdañsku to sa-
mo, dopiero po amnestii siê meldowa³em. UB mnie wzywa³o.
Jak przychodzi³ list, to siê ba³em, ¿e to wezwanie i tak w kó³-
ko. Dopiero po 1990 roku, po przewrocie, mog³em byæ spokoj-
niejszy”. 

Mama oddawa³a swój chleb i lekar-
stwa chorym. Prostymi s³owami po-
trafi³a dotrzeæ do cz³owieka. Po jej
œmierci jedna kobieta opowiedzia³a
mi, ¿e mama przez dwie noce i dwa
dni pomaga³a jej rodziæ. Ta kobieta
wspomina³a, jak mama plot³a jej war-
kocze, jak jej pomaga³a w bólu. 
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Wdziêcznoœæ 

Pewien redaktor po „Oratorium oœwiêcimskim” – utworze
literacko – muzycznym, który powsta³ na czeœæ pani Stanis³awy
– podszed³ do niej i powiedzia³, ¿e wspó³czuje jej tego, ¿e by³a
w Oœwiêcimiu. Leszczyñska odpowiedzia³a, ¿e nie trzeba, bo
ona dziêkuje Bogu za to, ¿e mog³a tam byæ. 

„Mama wysz³a z Oœwiêcimia nie jako bohaterka” mówi pan
Bronis³aw. „Ona spe³ni³a swój obowi¹zek. By³a doradczyni¹,
przywódczyni¹, s³uchano jej. Ludzie siê za³amywali, a mama
organizowa³a nabo¿eñstwa. Tak¿e ¯ydówki przychodzi³y siê
modliæ. WiêŸniarka Henia na znalezionym kartoniku narysowa-
³a Matkê Bo¿¹ Niepokalan¹. I tak, w tajemnicy rozsiewano
iskierki nadziei, otuchy. Matka Teresa z Kalkuty powiedzia³a,
¿e œwiêtoœæ polega na wype³nianiu swoich obowi¹zków. Mama
to czyni³a. Jej ¿ycie dowodzi, ¿e nie ma takich warunków,
w których mo¿na zmusiæ kogoœ do zabicia dziecka, nawet
w obozie œmierci. Gdy mama spotka³a siê po latach w Warsza-
wie z dzieæmi, które przyjê³a na œwiat w obozie, to powiedzia-
³a, ¿e to by³ jeden z najszczêœliwszych dni w jej ¿yciu. Jak mnie
prosz¹, bym mówi³ o mamie, to traktujê jej postaæ jako pretekst,
by mówiæ o dramacie dziecka. Mama zawsze by³a przeciw
aborcji. Broni³a bezbronnych dzieci”. 

Anio³ dobroci

Kobieta, która zna³a pani¹ Leszczyñsk¹ jeszcze przed woj-
n¹ przys³a³a list, w którym napisa³a: „11 sierpnia 1933 urodzi³a
siê moja córka Julita, a poród odbiera³a wtedy Stanis³awa Lesz-
czyñska. Gdy tylko wesz³a, prze¿egna³a siê, a potem uczyni³a
znak krzy¿a nade mn¹. Urodzone dziecko wziê³a na rêce i nad
nim te¿ uczyni³a znak krzy¿a. Po czym powiedzia³a do mnie:
«ma pani œliczn¹ córkê». Opiekowa³a siê mn¹ po porodzie,
udziela³a mi potrzebnych rad oraz wskazówek dotycz¹cych
karmienia i wychowania dziecka. Ta kobieta o matczynej do-
broci, by³a niezwykle troskliwa i opiekuñcza. Odnios³am wra-
¿enie, jakby anio³ dobroci wst¹pi³ do mojego domu, by okazy-
waæ pomoc mnie i mojemu dziecku w wa¿nej dla nas potrzebie.
Teraz modlê siê o jej rych³¹ beatyfikacjê”. 

„Jak pani widzi ludzie czêsto o niej mówili, «anio³ dobroci»”
stwierdza pan Henryk. „Mówi³a, ¿e jak bra³a dziecko na rêce, to
mia³a wra¿enie, ¿e trzyma dzieci¹tko Jezus. I to Dzieci¹tko by-
³o z ni¹ w Oœwiêcimiu i dlatego nic siê jej nie mog³o staæ. Przed
tak¹ postaw¹ nawet diabe³ pierzcha”. 

Codziennoœæ 

Bronis³aw Leszczyñski: „Czasem nie s³ucha³em mamy. Raz
powiedzia³a, ¿e bieg³aby przede mn¹ i zbiera³a kamyczki, bym
siê nie potkn¹³. Kiedyœ uczy³em siê pod sosenkami. Nagle pa-
trzê, na stoliku le¿y brzoskwinia. Mama cichutko podesz³a i po-
³o¿y³a j¹. Zawsze jak siê k¹pa³em, to wiedzia³em, ¿e mama ob-
serwuje mnie z brzegu”. 

Henryk Leszczyñski: „Oni siê kochali. Tata powiedzia³
dziadkom, ¿e gdyby mieli przeszkodziæ jego ma³¿eñstwu, to
przyjdzie na próg i umrze. Gdy w pracy jakaœ kobieta da³a tacie
bilecik, w którym napisa³a, ¿e chcia³aby siê z nim spotkaæ,
przyniós³ to mamie. 

W domu by³o proste jedzenie. Po wojnie, gdy wróci³em
z Gusen, mama chcia³a przygotowaæ rybê w galarecie. Kupi-
³a karpie, a ciê¿ko je by³o dostaæ. Poszed³em do mamy i mó-
wiê, ¿e te karpie s¹ takie ¿ywe, poprosi³em, by je uwolniæ.
Mama pozwoli³a. Lubi³a rodzinne spotkania. Weseli³a siê ze

szczêœliwymi, smuci³a z nieszczêœliwymi. Szczególnie by³a
uczulona na tragedie dzieci i osób starszych. ¯y³a jakby poza
sob¹. Obchodzi³o j¹ wszystko poza ni¹”. 

Bronis³aw: „Na uroczystoœciach u babci sto³y ugina³y siê
od smacznoœci, ale jak wracaliœmy do domu, mama podawa³a
rybê w galarecie. To by³o nieekonomiczne, ale mama chcia³a
zakoñczyæ wieczór w ten sposób, byœmy razem zjedli w do-
mu, bo na przyjêciu byliœmy rozproszeni. Mama ma³o pi³a al-
koholu, ale na œwiêta robi³a tzw. grzankê. Raz, gdy szkole za-
pytano, czy nas rodzice rozpijaj¹, to powiedzia³em, ¿e tak, bo
raz w roku mama czêstuje nas grzank¹. Lubi³a gotowaæ, piec
jab³eczniki, ciasto dro¿d¿owe. Robi³a na szyde³ku firany, za-
s³ony, obrusy”. 

Henryk: „Jej firany jeszcze wisz¹. Nie wiem, kiedy mia³a na
to czas”. 

Bronis³aw: „Najbardziej lubi³a niebieski, ró¿owy i ¿ó³ty ko-
lor. Raz, gdy ubra³a niebiesk¹ koszule, to poprosi³a «powiedz,
¿e jestem ³adna.» Do niej czêsto przychodzi³y kobiety, by siê

poradziæ w sprawach mody. Tak¿e ¯ydówki: Rytka, Ana, bar-
dzo elegancie damy. Mama mia³a coœ z rabina, ten te¿ przycho-
dzi³ siê jej radziæ”. 

Henryk: „Jak j¹ zobaczy³ po wojnie – p³aka³”. 
Bronis³aw: „Pewnego razu, gdy mama zachorowa³a, przy-

sz³y ¯ydówki i powiedzia³y, ¿e w bo¿nicy odprawiane jest za
ni¹ nabo¿eñstwo”. 

Grób Stanis³awy Leszczyñskiej
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Bronis³aw: „Gdy szed³em pierwszy
raz do szko³y, mama mi da³a piêkn¹,
wielk¹ gruszkê. P³aka³a. Spyta³em, dla-
czego. Odpowiedzia³a, ¿e to pierwszy
dzieñ mojej pracy. Drugi raz w szkole by-
³a w mojej sprawie na studniówce. Usia-
d³a ko³o ³acinnika i powiedzia³a, ¿e jedn¹
dwójê to postawi³ jej. On na to, ¿e nie pa-
miêta, aby j¹ uczy³. Mama zaczê³a opo-
wiadaæ. Mówila, ¿e d³ugo siê uczy³em,
a ona nie pozwala ca³ego ¿ycia traciæ na
naukê i zgasi³a œwiat³o w pokoju. Gdy
powiedzia³em, ¿e mogê byæ pytany i ¿e
dostanê dwójê, jak siê nie przygotujê, to
odrzek³a: «raz dostaniesz». Profesor po-
wiedzia³, ¿e nie wiedzia³ o tym, a mama
mu na to, ¿e jakby siê zainteresowa³, dla-
czego uczeñ, który zawsze jest przygoto-
wany raz nie by³, to by wiedzia³.
W Gdañsku na asystenturze przyszed³em
raz w niedzielê po Mszy œw. do zak³adu.
Roz³o¿y³em ksi¹¿ki, nagle dzwonek.
Schodzê na dó³, patrzê: profesor. Pomy-
œla³em, ¿e te¿ chce popracowaæ. Jak mnie
zobaczy³, kaza³ iœæ na górê do swojego
gabinetu. Tam powiedzia³: «Bronku, ile
pracujesz w powszednie dni to wystar-
czy. Utykaj¹c przyszed³em tu specjalnie,
bo wiedzia³em, ¿e przyjdziesz i stracisz
niedzielê. Proszê, idŸ na pla¿ê, znajdŸ
dziewczynê, idŸ do kawiarni, czy co in-
nego. Nie mo¿na p³aciæ z³otówk¹ za
grosz. Proszê ciê, wyjdŸ!» Wyszed³em
niezadowolony, ale to by³ jeden z naj-
piêkniejszych dni, jakie wspominam
z Gdañska. I tak sobie pomyœla³em, ¿e on
by³ podobny do mamy. Nie wolno za du¿o.

Gdy przed matur¹ powiedzia³em, ¿e ni-
gdy nie by³em na wagarach, to mama
spyta³a, kiedy bym chcia³ pójœæ. Namó-
wi³em kolegów, mama da³a kanapki,
zrobiliœmy sobie zdjêcia i poszliœmy. Na-

stêpnego dnia w szkole, gdy zapytano
gdzie byliœmy, odpowiedzieliœmy, ¿e na
wagarach, Nauczyciel nie uwierzy³. Po-
wiedzia³: «bez g³upich ¿artów»”. 

Henryk: „Nakaza³a modliæ siê do
swojego patrona. Oprócz tych ze chrztu,
mama da³a nam jeszcze jednego. Bra-
ciom œw. Józefa i Stanis³awa Kostkê,
mnie œw. Antoniego, siostrze œw. Teresê
od Dzieci¹tka Jezus. Jak przysz³y ciê¿kie
chwile okaza³o siê, jakie to by³o owocne,
choæby w Gusen. Przecie¿ nie powinie-
nem stamt¹d wyjœæ ¿ywy. 

Mama mówi³a, ¿ebym nie krzywdzi³
ludzi, a pracowa³em przecie¿ jako radca
prawny. Czasem strona przeciwna, prze-
grana w procesie, na piœmie sk³ada³a mo-
jemu zak³adowi gratulacje. Raz nawet
wyst¹pi³em przeciwko swojemu zak³ado-
wi, gdy chodzi³o o ludzk¹ krzywdê”. 

Bronis³aw: „Raz «œlepy Maks», je-
den z bandytów, przyszed³ zobaczyæ ma-
mê, bo chcia³ siê dowiedzieæ, kim ona
jest, bo by³a równie znana jak on. Wo³a-
no na niego «œlepy», bo strzeli³ w ciem-
noœæ i zabi³ rosyjskiego ¿andarma”. 

Henryk: „Mówi siê o niej «matka
oœwiêcimianek», ale ona jest te¿ matk¹
Ba³ut. Pamiêtam, jak kiedyœ do mnie je-
den podskoczy³, to drugi powiedzia³ mu,
aby uwa¿a³, bo zaczyna z synem Lesz-
czyñskiej”. 

S³oñce 

Stanis³awa Leszczyñska zmar³a
11 marca 1974 roku na nowotwór jelit.
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Mo¿e to by³ skutek prze¿ytego w obozie
duru brzusznego. 

„Gdy chorowa³a, zadzwoni³em do
doktora Stefanowskiego, chirurga, o po-
radê” wspomina pan Bronis³aw. „By³ po
zapaleniu p³uc, mówi³, ¿e rodzina go nie
puœci do chorej. Powiedzia³em, ¿e nie
mo¿e ratowaæ ¿ycia mamy kosztem swo-
jego. A on na to, abym poczeka³. Doktor
mia³ osiemdziesi¹t lat, mieszka³ daleko,
by³ marzec, mróz. Za kilkanaœcie sekund
podszed³ do s³uchawki i mówi «Kolego,
przyje¿d¿ajcie natychmiast, rodzina ka-
za³a jechaæ». Doktor doradzi³ œcis³¹ sk¹p-
¹ dietê. Gdy z nim wychodzi³em od ma-
my, mama spyta³a, czy jej kupiê ciastko.
Tu dramat, a ona ¿artuje”. 

Na pogrzebie by³y tysi¹ce ludzi, tak-
¿e oœwiêcimianki, uratowane dzieci, zna-
jomi ¯ydzi i ogromna iloœæ kwiatów. Ra-
no pada³ deszcz, a z chwil¹ pogrzebu za-
œwieci³o s³oñce. Nad trumn¹ œpiewa³y
wnuczki, a syn Henryk gra³ na organach. 

Drogowskaz

W czerwcu 1987 roku podczas wizyty
w £odzi papie¿ Jan Pawe³ II wskaza³ Sta-
nis³awê Leszczyñsk¹ jako przyk³ad chrze-
œcijañskiego bohaterstwa. Do dziœ wiele
osób œle listy do synów pani Leszczyñ-
skiej, opisuj¹c spotkania z ich matk¹, a tak-
¿e daj¹c œwiadectwa wys³uchanej modli-

twy poprzez wstawiennictwo S³ugi Bo¿ej.
Czêœæ z nich trafi³a do kurii, czêœæ zosta³a
opublikowana. Do koœcio³a, do krypty
gdzie spoczywa Stanis³awa Leszczyñska,
pielgrzymuj¹ po³o¿ne, matki, które za po-
œrednictwem zmar³ej dziêkuj¹ Bogu za
szczêœliwy poród, dar macierzyñstwa.
W ka¿dy wtorek odbywa siê nabo¿eñstwo
w tych intencjach. 

„Ludzie wspominaj¹ j¹ jako osobê nie-
zwykle ¿yczliw¹ i ofiarn¹” mówi pro-
boszcz rodzinnej parafii Stanis³awy Lesz-
czyñskiej. „Nigdy nie spotka³em siê z opi-
ni¹, ¿eby komuœ odmówi³a pomocy, pora-
dy. Nie patrzy³a na pogodê, zmêczenie. Za-
wsze sz³a bez s³owa. Ona jest drogowska-
zem. Dziœ, gdy brak jest szacunku dla ludz-
kiego ¿ycia, jej postawa to wyzwanie”.

Wyje¿d¿aj¹c z miasta, które nie le¿y
nad rzek¹, wiedzia³am, ¿e dano mi szansê
poznania silnej, religijnej kobiety, która
wbrew wszystkiemu, ale nie sobie i Bogu,
walczy³a o ¿ycie. W swoim heroizmie
okaza³a siê byæ skromn¹, wra¿liw¹ kobie-
t¹ w ka¿dym calu, która mimo powagi te-
go, co robi³a by³a pogodna. To dziêki niej
pozna³am te¿ czêœæ niej samej, jej synów,
którzy tak jak ona s¹ œwiadectwem g³êbo-
kiej wiary w Boga, który jawi³ siê jako
mi³oœæ tak¿e w obozie œmierci. 

Na koniec spotkania zagrano „Dum-
kê wigilijn¹”. Szkoda, ¿e nie mo¿na opi-
saæ muzyki. 

Memento

Raport po³o¿nej koñczy siê takimi
s³owami: 

„Je¿eli w mej OjczyŸnie – mimo
smutnego z czasów wojny doœwiadcze-
nia – mia³yby dojrzewaæ tendencje skie-
rowane przeciw ¿yciu, to wierzê w g³os
wszystkich po³o¿nych, wszystkich
uczciwych matek i ojców, wszystkich
uczciwych obywateli, w obronie ¿ycia
i praw dziecka. W obozie koncentracyj-
nym wszystkie dzieci – wbrew wszel-
kim przewidywaniom – rodzi³y siê ¿y-
we, œliczne i t³uœciutkie. Natura prze-
ciwstawiaj¹c siê nienawiœci, walczy³a
o swoje prawa uparcie, niez³omnymi re-
zerwami ¿ywotnoœci. Natura jest na-
uczycielk¹ po³o¿nej. Razem z ni¹ wal-
czy o ¿ycie i razem z ni¹ propaguje naj-
piêkniejsz¹ rzecz na œwiecie – uœmiech
dziecka”.

„Jak otrzyma³em dyplom, mama da³a
mi trochê pieniêdzy, bym kupi³ sobie in-
strument, który przepad³ w czasie woj-
ny” koñczy pan Bronis³aw. „Przygoto-
wa³a wspania³y posi³ek i powiedzia³a:
«Wierzê, ¿e nie dokonasz ¿adnego zabie-
gu. Bo wtedy musia³byœ przestaæ uwa¿aæ
siê za mojego syna»”.

Aleksandra 
Murzañska
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odczas ostatnich wakacji na
Wybrze¿u odwiedzi³am
miejsca, gdzie odbywaj¹ siê

przyrzeczenia Duchowej Adopcji
Dziecka Poczêtego i spotkania wspól-
not modlitewnych, dzia³aj¹cych
w obronie ¿ycia. 

Moim przewodnikiem na œcie¿kach
Duchowej Adopcji by³a pani Jadwiga
Kupczyk, wieloletnia obroñczyni ¿ycia
z Gdyni, która swoj¹ dzia³alnoœæ roz-
poczê³a w 1993 roku, g³ównie w Trój-
mieœcie oraz w pobliskich miejscowo-
œciach. Spotka³yœmy siê w domu pani
Jadwigi. Pani Jadwiga mieszka z mê-
¿em, który choæ jest ciê¿ko chory,
dziêkuje Bogu za cierpienie i ka¿d¹
chwilê ¿ycia. To w³aœnie on pomaga
pani Jadwidze, pisz¹c na komputerze
prace s³u¿¹ce krzewieniu dzie³a Du-
chowej Adopcji. 

Maryla G³uszak: Jak w³¹czy³a siê
Pani w obronê ¿ycia poprzez Duchow¹
Adopcjê Dziecka Poczêtego? 

Jadwiga Kupczyk: Myœlê, ¿e sta³o siê
to za spraw¹ Matki Bo¿ej. W lipcu
1993 roku by³am pierwszy raz w Gdañ-
sku – Matemblewie. Abp Tadeusz Go-
c³owski sprawowa³ w³aœnie Najœwiêtsz¹
Ofiarê, podczas której odby³o siê uroczy-
ste przyrzeczenie Duchowej Adopcji. Nic
nie wiedzia³am na ten temat, ale £aska
Bo¿a sprawi³a, ¿e w moim sercu zrodzi³o
siê pragnienie podjêcia takiego postano-
wienia. Po wyjœciu z Sanktuarium
uda³am siê przed cudown¹ Figurê Matki
Bo¿ej Brzemiennej i zaczê³am prosiæ:
„Matko Bo¿a, bardzo bym chcia³a modliæ
siê za dziecko zagro¿one zabiciem w ³o-
nie matki – nie wiem tylko, jak to zro-
biæ”. Po powrocie do domu zapomnia³am
o tych wydarzeniach. Po jakimœ czasie

pojecha³am do Medjugorie na uroczy-
stoœæ Wniebowziêcia Najœwiêtszej Maryi
Panny. W³aœnie w Medjugorie odda³am
Maryi ca³¹ siebie i prosi³am, by wziê³a
mnie za rêkê i wskaza³a mi drogê. Tak siê
sta³o. W lutym 1994 roku pojecha³am na
kilkudniowe rekolekcje zamkniête pro-
wadzone przez ksiê¿y werbistów w La-
skowicach. Postanowi³am duchowo ad-
optowaæ dziecko poczête. Czeka³am na
uroczystoœæ, która nast¹pi³a 25 marca na-
stêpnego roku w Koœciele Œwiêtego Le-
ona w Wejherowie. Tam po raz pierwszy
podjê³am postanowienie regularnej mo-
dlitwy Duchowej Adopcji. 

M. G.: A w jaki sposób zainicjowa-
³a Pani modlitwê Duchowej Adopcji
w parafiach? 

J.K.: W tym samym roku wst¹pi³am
do Wspólnoty Rycerstwa Niepokalanej

Œladami Duchowej 
Adopcji na Wybrze¿u
Gdañskim
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w Parafii pod wezwaniem œw. Maksymi-
liana w Gdyni. W czasie spotkañ któryœ
z uczestników podsun¹³ pomys³, by roz-
pocz¹æ jak¹œ dzia³alnoœæ i wówczas po-
myœla³am, ¿e jest to okazja do zapropo-
nowania Duchowej Adopcji. 13 paŸ-
dziernika 1994 roku w tej parafii grupa
osób nale¿¹cych do wspólnoty podjê³a
modlitwê w obronie ¿ycia. 

Pewnego dnia tego samego roku wy-
chodz¹c z Koœcio³a Œwiêtego Krzy¿a
w Gdyni, dostrzeg³am w gablocie infor-
macjê o spotkaniach Wspólnoty Odnowy
w Duchu Œwiêtym dzia³aj¹cej przy tej
parafii. Tam podczas kolejnego spotka-
nia zaczê³am mówiæ o Duchowej Adop-
cji. Nastêpnego roku, 25 marca, grupa
parafian uroczyœcie postanowi³a modliæ
siê w intencji nie narodzonych. W mie-
si¹c póŸniej dwudziestoosobowa grupa
pielgrzymuj¹ca do Matki Bo¿ej w Me-
djugorie równie¿ podjê³a takie postano-
wienie. 

Co roku w Topolinie odbywaj¹ siê
dwuturnusowe rekolekcje dla Wspólnoty
Odnowy w Duchu Œwiêtym z Diecezji
Gdañskiej, w których bierze udzia³ pra-
wie sto piêædziesi¹t osób. Za zgod¹ ksiê-
dza prowadz¹cego rekolekcje nasza gru-
pa rozkrzewi³a to dzie³o wœród ich
uczestników. Od tej pory co roku prze-
prowadza siê uroczyste przyrzeczenie
Duchowej Adopcji na zakoñczenie reko-
lekcji. Uczestnicy rekolekcji w Topolinie
zabierali od nas równie¿ materia³y przy-
datne do przeprowadzenia Duchowej
Adopcji lub zaprasza³y mnie do swoich
parafii, bym tam spotyka³a siê z wierny-
mi i zachêca³a ich do tej formy pomocy
bezbronnym. Pragnê dodaæ, ¿e Duchowa
Adopcja w tych parafiach rozkrzewi³a
siê poprzez dzia³alnoœæ osób zaanga¿o-
wanych we Wspólnocie Odnowy w Du-
chu Œwiêtym. 

M. G.: A jak Pani dotar³a jeszcze
do innych parafii na Wybrze¿u? 

J. K.: Od 1993 roku dzia³a Wspólno-
ta Królowej Pokoju w Parafii Najœwiêt-
szej Maryi Panny Wspomo¿enia Wier-
nych w Rumi, która pocz¹tkowo we w³a-
snym gronie podejmowa³a Duchow¹ Ado-
pcjê. Od 1998 roku za zgod¹ ksiêdza
proboszcza ca³a parafia wziê³a udzia³
w tej uroczystoœci. 

M. G.: Co by³o inspiracj¹ podjêcia
tych inicjatyw? 

Jadwiga: Gdy us³ysza³am to pytanie,
przypomnia³ mi siê mój pobyt w szpita-
lu. Wczeœniej nie pomyœla³am, ¿e mog³a-
bym o tym opowiedzieæ. W 1983 roku
by³am ciê¿ko chora i z powodu stanu

nowotworowego mia³am powa¿n¹ ope-
racjê. W szpitalu, gdzie by³am leczona,
widzia³am prawdziw¹ rzeŸ niewini¹tek.
Codziennie widzia³am kolejki kobiet
oczekuj¹cych na zabieg przerwania ci¹-
¿y. Dokonywa³ ich m³ody lekarz. Po
aborcji kobiety przewo¿ono na wózkach
do du¿ej sali, w której przebywa³y jeden
dzieñ, po czym wypisywano je do domu.
Przez ca³y okres mojego pobytu sala by-
³a pe³na. 

M. G.: Chocia¿ Duchowa Adopcja
ma swoj¹ definicjê, ka¿dy z nas ma dla
niej inne okreœlenie. A Pani? 

J. K.: Powiem, ¿e Duchowa Adopcja
to „bank modlitw” za dzieci zagro¿one
pod sercami w³asnych matek. Bóg wy-
biera te modlitwy, kiedy chce i nieko-
niecznie musz¹ one zrealizowaæ siê
w tym czasie, kiedy siê modlimy, ale
w dowolnie wybranym przez Boga ter-
minie. 

M. G.: Czy dzia³alnoœæ w obronie
¿ycia wi¹¿e siê w jakiœ sposób z wyko-
nywanym przez Pani¹ zawodem? 

J. K.: Nie, zreszt¹ obecnie jestem na
emeryturze i opiekujê siê moim ciê¿ko
chorym mê¿em. 

M. G.: W³aœnie, pomimo takiej sy-
tuacji rodzinnej zauwa¿y³am u Pani
ogromny spokój, pogodê ducha, bez-
graniczn¹ ufnoœæ w Opatrznoœæ Bo¿¹
i ca³kowit¹ zgodê na Jego plany. 

Serdecznie dziêkujê za rozmowê
i ¿yczê Pani wspania³ych owoców
w s³u¿bie ¿yciu. 

Pani Jadwiga zaproponowa³a mi
kontakt z ksiêdzem Januszem Zdolskim
– proboszczem Parafii Najœwiêtszej Ma-
ryi Panny Wspomo¿enia Wiernych
w Rumi. W duszpasterstwie w Rumii
pracuje od 1993 roku. Ksi¹dz proboszcz
tak¿e jest zaanga¿owany w obronê ¿ycia
nie narodzonych. 

M. G.: Kiedy i przy jakich okolicz-
noœciach zetkn¹³ siê Ksi¹dz Proboszcz
z obron¹ ¿ycia? 

ks. J. Z.: Z Duchow¹ Adopcj¹ Dziec-
ka Poczêtego zetkn¹³em siê ju¿ przed la-
ty, jeszcze podczas nauki w seminarium.
Wtedy mia³em zwyczaj pielgrzymowaæ
do Czêstochowy i tam podczas homilii
us³ysza³em o Duchowej Adopcji. By³em
tym bardzo zainteresowany, ale nie mia-
³em odwagi sam podj¹æ tej dzia³alnoœci.
Potem mówiono ju¿ o tym podczas wy-

k³adów w seminarium. Tu wspomnê
ks. Antoniego Tomalê, dogmatyka, chry-
stusowca, który mówi³ o idei Duchowej
Adopcji. Kiedy przyby³em do Rumi,
funkcjonowa³a ju¿ wspólnota modlitew-
na, za³o¿ona przez œ.p. ks. Mariana Jut-
kiewicza. Grupa ta w tym roku ju¿ pi¹ty
raz zorganizowa³a w Dniu Œwiêtoœci ¯y-
cia uroczyste przyrzeczenia Duchowej
Adopcji, w którym udzia³ wziê³o oko³o
piêciuset osób. 

M. G.: Czy wierni Waszej parafii
spotykaj¹ siê, by wspólnie modliæ siê
w intencji ¿ycia? 

ks. J. Z.: Tak, prowadzimy adoracje
przed Najœwiêtszym Sakramentem z mo-
dlitwami ekspiacyjnymi za zmarnowany
dar ¿ycia i w intencji nie narodzonych.
Spotkania s¹ te¿ okazj¹ do uroczystego
podjêcia postanowienia Duchowej Ad-
opcji. Ju¿ drugi rok wierni z Grupy Kró-
lowej Pokoju, której przedstawicielem
jest pani Jadwiga Kupczyk z Gdyni, or-
ganizuj¹ takie adoracje. 

M. G.: Czy podczas tych spotkañ
sk³ada³ ktoœ œwiadectwo? Rozumiem,
¿e czêœæ takich œwiadectw to tajemnica
konfesjona³u. 

ks. J. Z.: Istotnie, znam kilka takich
wydarzeñ, ale to tajemnica penitenta.
Nasze grupy charyzmatyczne mocno ak-
centuj¹ œwiadectwa. Przyznam, ¿e na
wspomnianych spotkaniach nie prosili-
œmy wiernych o sk³adanie œwiadectw. Ta
myœl jest ciekawa, dlatego te¿ bêdê siê
stara³ zachêcaæ osoby œwieckie do sk³a-
dania ich, gdy¿ s¹ one bardzo cenne dla
wiernych. 

M. G.: A jak¹ definicjê Duchowej
Adopcji ma Ksi¹dz Proboszcz? 

ks. J. Z.: Jest to otwarcie r¹k na mi-
³oœæ. Bóg chcia³ podzieliæ siê swoim ¿y-
ciem z cz³owiekiem, przekaza³ mu to ¿y-
cie. A wiêc Duchowa Adopcja to otwar-
cie r¹k na mi³oœæ Boga, który dzieli siê
z cz³owiekiem swoim ¿yciem. We
wspó³czesnym œwiecie wiele mówi siê
o mi³oœci, ale czêsto opacznie siê j¹ poj-
muje. Natomiast tu nastêpuje bezintere-
sowne otwarcie na mi³oœæ wzglêdem
istoty, która siê poczê³a, o której tylko
Bóg mo¿e zadecydowaæ. 

rozmawia³a Maryla G³uszak

Strony Duchowej Adopcji redaguj¹: Halina
i Czes³aw Chytrowie, Maryla G³uszak,
o. Stanis³aw Jarosz, o. Ignacy Rêkawek,
o. Efrem Osiad³y, ks. Franciszek Ko³acz
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iblijny psalmista modli siê:
„Naucz nas liczyæ dni nasze,
abyœmy osi¹gnêli m¹droœæ ser-

ca” (Ps 90). Znaczy to: trzeba, byœ pa-
miêta³, ¿e przemijamy. Bowiem dni cz³o-
wieka s¹ „jak trawa, co roœnie: rankiem
kwitnie i jest zielona, wieczorem wiêd-
nie i usycha” (tam¿e). Staj¹c siê stopnio-
wo œwiadomym przygodnoœci swojej
obecnoœci na tym œwiecie, cz³owiek ina-
czej siê w nim porusza. Inne podejmuje
decyzje, inaczej wartoœciuje, inaczej lo-
kuje swoje uczucia. Zmienia siê na lep-
sze, zdobywa jedyn¹ prawdziw¹ m¹-
droœæ: w Bogu zaczyna upatrywaæ rozli-
czenia, nagrody i wiecznej trwa³oœci
swojego ¿ycia. 

Dochodz¹c do tej m¹droœci najpierw
w Bogu – przed Nim i dla Niego – stara
siê cz³owiek prze¿ywaæ swoje ¿ycie.
Œw. Pawe³ mówi o tym w nastêpuj¹cych
s³owach: „Nikt zaœ z nas nie ¿yje dla sie-
bie i nikt nie umiera dla siebie: je¿eli bo-
wiem ¿yjemy, ¿yjemy dla Pana; je¿eli
zaœ umieramy, umieramy dla Pana.
I w ¿yciu wiêc i w œmierci nale¿ymy do
Pana” (Rz 14, 7–8). ¯ycie moje nie ma
innego sensu jak w Bogu, bo od Niego
wysz³o, On jest jego Ÿród³em, On je
podtrzymuje w swojej mocy i mi³oœci.
W Panu wiêc powinno byæ prze¿ywane,
dla Niego siê rozwijaæ i do Niego po-
wracaæ – ¿ycie w naturalnych wymia-
rach, ale przez chrzest po³¹czone z ist-
nieniem Bo¿ym. 

Tak pojmowane ¿ycie ma swoje za-
koñczenie w zmartwychwstaniu, wiecz-
noœci, wiecznej m³odoœci i wioœnie.
Gwarantem takiej perspektywy jest
sam Chrystus przez dokonane dzie³o
odkupienia: œmierci i zmartwychwsta-
nia. Dlatego mo¿e z ca³¹ moc¹ zapew-
niæ: „Ja jestem zmartwychwstaniem
i ¿yciem. Kto we Mnie wierzy, choæby
i umar³, ¿yæ bêdzie. Ka¿dy, kto ¿yje
i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki”
(J 11, 25-26). 

Pamiêtaj¹c o tym, pisze œw. Pawe³
Koryntianom: „Wiemy bowiem, ¿e jeœli
nawet zniszczeje nasz przybytek docze-
snego zamieszkania, bêdziemy mieli
mieszkanie od Boga, dom nie rêk¹ uczy-
niony, lecz wiecznie trwa³y w niebie”
(2 Kor 5,1). 

Oczywiœcie, do wiecznego domu Oj-
ca nie zostanie wprowadzony nikt niepo-
wo³any. Warunkiem wejœcia do tego do-
mu jest s¹d: „Wszyscy bowiem musimy
stan¹æ przed trybuna³em Chrystusa, aby
ka¿dy otrzyma³ zap³atê za uczynki doko-
nane w ciele, z³e lub dobre” (2 Kor 5, 10). 

S¹d zapowiada sam Chrystus: „Gdy
Syn Cz³owieczy przyjdzie w swej
chwale i wszyscy anio³owie z Nim, wte-
dy zasi¹dzie na swoim tronie pe³nym

chwa³y. I zgromadz¹ siê przed Nim
wszystkie narody, a On je oddzieli jed-
nych [ludzi] od drugich, jak pasterz od-
dziela owce od koz³ów. Owce postawi
po prawej, a koz³y po swojej lewej stro-
nie. Wtedy odezwie siê Król do tych po
prawej stronie: «PójdŸcie, b³ogos³awie-
ni Ojca mojego, weŸcie w posiadanie
królestwo, przygotowane wam od za³o-
¿enia œwiata!» (Mt 25, 31–34). 

Miar¹ rozliczenia bêdzie pe³nienie
przez ludzi czynów mi³oœci bliŸniego.
Stoj¹cym po lewicy bêdzie powiedziane:
„IdŸcie precz ode Mnie, przeklêci,
w ogieñ wieczny, przygotowany diab³u
i jego anio³om!” (Mt 25, 41). Przyczyn¹
odrzucenia bêdzie brak czynów mi³oœci
bliŸniego w ¿yciu potêpionych (Mt 25,

31–46). Czynów, które s¹ œwia-
dectwem najbardziej podstawo-
wej pos³ugi – troski o ¿ycie dru-
giego cz³owieka. 

Wnioskiem, który nam
Chrystus podsuwa, jest potrzeba
czuwania: „Niech bêd¹ przepa-
sane biodra wasze i zapalone
pochodnie! A wy [b¹dŸcie] po-
dobni do ludzi, oczekuj¹cych
swego pana, kiedy z uczty we-
selnej powróci, aby mu zaraz
otworzyæ, gdy nadejdzie i zako-
³acze. Szczêœliwi owi s³udzy,
których Pan zastanie czuwaj¹-
cych, gdy nadejdzie” (£k 12,
35–37). 

Czuwanie oznacza ¿ycie nie
w ci¹g³ym strachu, ale w œwia-
domoœci, ¿e istnieje Bóg ¿ywy,
mój Stwórca, Ojciec i Zbawca.
¯e czeka mnie nagroda – spe³-
nienie w wiecznej mi³oœci. I dla-
tego moje ¿ycie prze¿ywam
w Nim, przed Nim, dla Niego.
Ca³e moje ¿ycie staje siê mi³o-
œci¹ – przez Boga do innego
cz³owieka, by on równie¿ móg³
¿yæ w Bo¿ej mi³oœci.

O pamiêæ na s¹d 
– rozliczenie z ¿ycia przed Bogiem i ¿y-
cie wieczne
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Krystyna Maœnik
TWOJA I MOJA HISTORIA...

Zestaw foliogramów przeznaczonych
do nauczania wychowania do ¿ycia
w rodzinie na poziomie szko³y podsta-
wowej. 

Komplet zawiera:
• segregator A5,
• 14 kolorowych foliogramów,
• wprowadzenie dla nauczycieli,
• komentarz do foliogramów. 

Numer w wykazie zalecanych œrodków
dydaktycznych 1088/2000.

Oferta Wydawnictwa i Hurtowni 

Zamówienia pisemne lub telefoniczne prosimy kierowaæ na adres:
Wydawnictwo i Hurtownia Rubikon , ul. K¹towa 4; 31-404 Kraków

tel .  012/  633 31 35,  te l . / fax 012/  633 26 52  
Uwaga! P³atne przy odbiorze. Koszt wysy³ki 7,40 z³.

Przy zamówieniach powy¿ej 150,00 z³ koszty wysy³ki pokrywa R u b i k o n

Kraków 2000                                                           cena: 57,00 z³/kpl.

Edukacyjny pakiet 10 wideokaset „Cz³owiek •
Mi³oœæ • Rodzina” jest znakomit¹ pomoc¹ dydak-
tyczn¹ do nauczania przedmiotu „Wychowanie
do ¿ycia w rodzinie”. Dostarczy on m³odemu od-
biorcy rzeteln¹ wiedzê z psychologii, biologii, me-
dycyny i higieny. Autorzy k³ad¹ szcze-
gólny akcent na rozwijanie odpowie-
dzialnoœci w sferze zachowañ seksual-
nych. Pragn¹ przygotowaæ m³odzie¿ do
dokonywania w³aœciwych wyborów. 

Filmy integruj¹ treœci natury biolo-
gicznej z podstawowymi informacjami
z zakresu psychologii i etyki. Skierowane
s¹ do nauczycieli i pedagogów z przezna-
czeniem do wykorzystania na lekcjach dla
m³odzie¿y w wieku 12 do 19 lat oraz do
rodziców i katechetów. Komplet sk³ada siê
z dziesiêciu kaset zawieraj¹cych dwudzie-
stominutowe filmy, zrealizowane w technice 
telewizyjnej. Filmy wzbogacone s¹ animowanymi
planszami i ciekaw¹ opraw¹ muzyczn¹.

Tytu³y poszczególnych filmów:
1. Cz³owiek od poczêcia, 2. Do progu dojrzewania, 
3. Tajemnice kobiecoœci, 4. Tajemnice mêskoœci,
5. Cz³owiek – istota p³ciowa, 6. Etyka seksualnoœci,
7. Dramat aborcji, 8. Naturalne planowanie rodziny,
9. Czas oczekiwania, 10. Mi³oœæ

Zamówienia dokonuje siê poprzez wp³atê na ra-
chunek bankowy „Wychowawcy” równowartoœci
kaset (380 z³).  Kasety zostan¹ przes³ane poczt¹.
Koszt przesy³ki wliczony zosta³ w cenê kompletu.

Mo¿liwe jest tak¿e przes³anie wideokaset za
zaliczeniem pocztowym na podstawie pi-
semnego zamówienia. 

Fundacja „�ród³o” 
Zak³ad „Wychowawca”
ul. Smoleñsk 2, 
31-004 Kraków
BPH III O/Kraków
10601406-320000221017
biuro: ul. Miko³ajska 17, 
31-027 Kraków 
tel./fax: (012) 423 23 24, 
tel. 423 24 36

C Z £ O W I E K  •  M I £ O Œ Æ  •  R O D Z I N A

K A S E T Y E D U K A C Y J N E

Wideokasety „Cz³owiek
• Mi³oœæ • Rodzina” zosta³y
wpisane przez MEN do wy-

kazu pomocy dydaktycznych zalecanych do
przedmiotu „Wychowanie do ¿ycia w rodzi-
nie”  (nr 743 – 752/1999).

Segregator formatu A4
z kolorowymi
foliogramami 
i przewodnikiem
POMOC DYDAKTYCZNA DO
BIOLOGII I WYCHOWANIA DO
¯YCIA W RODZINIE
• GIMNAZJUM 
• SZKO£A PONADPODSTAWOWA

Zestaw 21 foliogramów z przewodnikiem merytorycznym pt. 
„P£ODNOŒÆ BEZ TAJEMNIC” (cena: 69,00 z³) mo¿na zamawiaæ
w Wydawnictwie Grafion, ul. Krowoderska 24/2, 31-142 Kraków,
tel. (012) 633 66 28. Koszt wysy³ki 7,40 z³. P³atne przy odbiorze.
Przy zamówieniu powy¿ej 140 z³ koszt przesy³ki pokrywa Grafion.

OFERTA DODATKOWA: 
„P£ODNOŒÆ BEZ TAJEMNIC” – Przewodnik merytoryczny 

jako osobna pomoc dla s³uchaczy (cena: 6,00 z³).

nowoœæ!  nowoœæ!  nowoœæ!

Numer w wykazie zalecanych przez MEN 
œrodków dydaktycznych: 1090/2000


