
We wrześniu 2009 r. w Sejmie RP rozpoczęły się prace nad regulacjami prawnymi 
dotyczącymi procedury „in vitro”. Jako naukowcy i nauczyciele akademiccy prag­
niemy zabrać głos w  tej ważnej kwestii społecznej. Życie człowieka rozpoczyna 
się w momencie poczęcia – to fakt biologiczny, naukowo stwierdzony. Procedura 
„in vitro”, mająca służyć przekazywaniu życia ludzkiego, jest nieodłącznie związa­
na z niszczeniem życia człowieka w fazie prenatalnego rozwoju, jest więc głęboko 
nieetyczna i jej stosowanie winno być prawnie zakazane. Z publikowanych danych 
– z różnych ośrodków medycznych stosujących „in vitro” – wynika, że w trakcie tej 
procedury ginie 60–80% poczętych istot ludzkich (z brytyjskich informacji wy-
nika, że nawet 95%).

Procedura „in vitro” na różnych etapach jej stosowania narusza trzy artykuły Kon­
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej  (art. 30, 38, 40) oraz art. 157 kodeksu karnego. 
Procedura ta jest rażąco sprzeczna z ekologią prokreacji, zastępując naturalne śro­
dowisko poczęcia i początkowego rozwoju człowieka, jakim jest łono matki, przez 
„szkło”, a w skrajnym przypadku przez system głębokiego zamrażania (do tempe­
ratury –195°C). To naruszenie ekologii prokreacji skutkuje prawie dwukrotnym wzro­
stem śmiertelności niemowląt, 2–3-krotnym wzrostem występowania różnych 
wad wrodzonych, a także opóźnieniem rozwoju psychofizycznego dzieci poczę­
tych metodą „in vitro” w porównaniu do dzieci poczętych w sposób naturalny. 

Procedura „in vitro” – NIE!  Naprotechnologia – TAK!

Pełna lista sygnatariuszy: www.wychowawca.pl/podpisy
Apel podobnej treści podpisało również ponad 2000 pracowników służby zdrowia.

Apel 300 naukowców do polskich parlamentarzystów 
w sprawie procedury „in vitro” i naprotechnologii

Pozytywną metodą pomocy małżonkom pragną-
cym poczęcia i urodzenia dziecka jest napro-
technologia. Naprotechnologia to nowoczesna 
metoda diagnozowania i leczenia niepłodności 
na podstawie tzw. Modelu Creighton, służące-
go precyzyjnej obserwacji organizmu kobiety 
w czasie jej naturalnego cyklu. Na żadnym eta-
pie stosowania naprotechnologii nie dochodzi 
do niszczenia poczętych istot ludzkich, naru-
szenia godności małżonków i  poczętej istoty 
ludzkiej oraz zachowane są ekologiczne zasa-
dy prokreacji. Należy też podkreślić, że napro-
technologia w porównaniu do procedury „in vi-
tro” jest bardziej skuteczna i kilkakrotnie mniej 
kosztowna. 

Apelujemy o wprowadzenie ustawowego zakazu sto­
sowania procedury „in vitro” jako drastycznie niehu­
manitarnej oraz o szerokie upowszechnienie napro­
technologii i zapewnienie jej pełnej refundacji z NFZ.
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