Procedura ,,in vitro” — NIE! Naprotechnologia — TAK!

Apel 100 naukowcéw do polskich parlamentarzystéow
w sprawie procedury ,,in vitro” i naprotechnologii

We wrzesniu 2009 r. w Sejmie RP rozpoczety sie prace nad regulacjami prawnymi dotyczacymi procedury
,»in vitro”. Jako naukowcy i nauczyciele akademiccy pragniemy zabrac gtos w tej waznej kwestii spotecznej.
Zycie cztowieka rozpoczyna sie w momencie poczecia — to fakt biologiczny, naukowo stwierdzony. Procedura
»in vitro”, majaca stuzy¢ przekazywaniu zycia ludzkiego, jest nieodtacznie zwiazana z niszczeniem zycia
cztowieka w fazie prenatalnego rozwoju, jest wiec gteboko nieetyczna i jej stosowanie winno by¢ prawnie
zakazane. Z publikowanych danych — z réznych osrodkow medycznych stosujacych ,,in vitro” — wynika, ze
w trakcie tej procedury ginie 60-80% poczetych istot ludzkich (z brytyjskich informacji wynika, ze nawet 95%).

Procedura ,,in vitro”, na réznych etapach jej stosowania, narusza trzy artykuty Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej: art. 30, art. 38, art. 40 oraz art. 157 kodeksu karnego. Procedura ta jest razaco sprzeczna
z ekologia prokreacji, zastepujac naturalne srodowisko poczecia i poczatkowego rozwoju cztowieka, jakim
jest tono matki, przez ,,szkto”, a w skrajnym przypadku przez system gtebokiego zamrazania (do temperatury
-195°C). To naruszenie ekologii prokreacji skutkuje prawie dwukrotnym wzrostem smiertelnosci niemowlat,
2-3-krotnym wzrostem wystepowania roznych wad wrodzonych a takze opo6znieniem rozwoju psychofizycz-
nego dzieci poczetych metoda ,,in vitro” w poréwnaniu do dzieci poczetych w sposob naturalny.

Pozytywna metoda pomocy matzonkom pragnacych poczecia i urodzenia dziecka jest naprotechnologia. Na-
protechnologia to nowoczesna metoda diagnozowania i leczenia nieptodnosci na podstawie tzw. Modelu Creighto-
na, stuzacego precyzyjnej obserwacji organizmu kobiety w czasie jej naturalnego cyklu. Na zadnym etapie stoso-
wania naprotechnologii nie dochodzi do niszczenia poczetych istot ludzkich, naruszenia godnosci matzonkow i po-
czetej istoty ludzkiej oraz zachowane sa ekologiczne zasady prokreacji. Nalezy tez podkresli¢, ze naprotechnolo-

gia w poréwnaniu do procedury ,,in vitro” jest bardziej skuteczna i kilkakrotnie mniej kosztowna.

Apelujemy o wprowadzenie ustawowego zakazu stosowania procedury ,,in vitro” jako drastycznie niehuma-
nitarnej oraz o szerokie upowszechnienie naprotechnologii i zapewnienie jej petnej refundacji z NFZ.
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Oswiadczenie Polskiego Stowarzyszenia Obroric6w Zycia Cztowieka
w sprawie procedury ,in vitro”

Procedura ,,in vitro” mimo ukierunkowania na osiagnigcie szlachet-
nego celu, jakim jest poczecie i narodzenie dziecka, jest gteboko nie-
etyczna i sprzeczna z polskim prawem.

W ramach tej procedury sztucznie, hormonalnie przyspiesza sig
dojrzewanie kilku, kilkunastu zeriskich komorek jajowych, pobiera sie je
i w probowce zaptadnia meskimi gametami. Zazwyczaj poczetych zostaje
kilka, kilkanascie istot ludzkich; nastgpnie dokonuije sig ich selekcji. Po-
czete dzieci wykazujgce wady niszczy sig, a jedng lub kilka wybranych
istot ludzkich transferuje sie do tona matki celem umozliwienia im dal-
szego rozwoju i urodzenia. ,Nadliczbowe” poczete embriony ludzkie za-
mraza si¢ dla ich ewentualnego, p6zniejszego wykorzystania.

Ogromna wigkszo$¢ poczynanych w czasie procedury ,in vitro”
istot ludzkich ginie — wedtug danych z réznych osrodkéw od 60 do
80%: w czasie selekcji, transferu, zamrazania i odmrazania.

Procedura ,,in vitro” narusza godnos¢ ludzkg zaréwno samych ro-
dzicow — eliminujgc ich personalistyczny, gteboko intymny akt matzen-
ski i zastgpujac go dziataniami technicznymi, jak i godno$¢ cztowieczg
dziecka poczetego poprzez stosowanie wobec niego selekcji, transferu,
procesu zamrazania i odmrazania oraz przetrzymywanie w bankach ludz-
kich embrionow.

Procedura ,,in vitro” narusza wigc trzy artykuty Konstytucji RP:

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zr6-
dto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych.

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochroneg zycia.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. (...)

A takze stanowi naruszenie art. 157a kodeksu karnego:

§ 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Oczekujemy od wtasciwych organdw resortu sprawiedliwosci prze-
widzianych prawem dziatari, ktore doprowadzg do zaprzestania stosowa-
nia procedury ,,in vitro” jako naruszajacej obowiazuje polskie prawo.

Za Zarzad
dr inz. Antoni Zigba, Prezes

Krakéw, marzec 2008 r.

Apel 1000 pracownikéw Stuzby Zdrowia do Parlamentarzystow
w sprawie procedury ,.in vitro” i naprotechnologii
Pragniemy wigczy¢ sig w dyskusje spoteczng na temat projektow
ustaw dotyczacych procedury ,in vitro”.

Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy, doSwiadczeniami za-
chodnich o$rodkdw stosujgcych procedurg ,in vitro” okoto 60-80%
poczynanych tg metodg istot ludzkich ginie. Z tego to zasadniczego
powodu ,,in vitro” nie moze by¢ zaakceptowane przez pracownikow
Stuzby Zdrowia, ktdrzy respektujac kanon tradycyjnej przysiegi Hi-
pokratesa stuzg zyciu i zdrowiu kazdego cztowieka od chwili jego
poczecia.

Nalezy wigc ustawowo zakaza¢ stosowania procedury ,in vitro”
jako metody gtgboko nieetycznej.

Pragniemy podkresli¢, ze wspdtczesna medycyna wypracowata
etyczng i efektywng metode pomocy bezdzietnym matzonkom pra-
gnacym urodzenia dziecka — naprotechnologie. Naprotechnologia
stosowana jest z powodzeniem od wielu lat m.in. w USA i Irlandii;
jest tez 2+3 razy bardziej skuteczna niz procedura ,,in vitro”.

W trybie pilnym trzeba w Polsce upowszechni¢ naprotechnolo-
gie i zapewnic jej petng refundacje z NFZ.

Ufamy, ze polscy parlamentarzysci wprowadzajgc ustawowy
zakaz stosowania procedury ,in vitro” oraz wspierajac Szerokie
wprowadzenie naprotechnologii do praktyki medycznej opowiedzg
sie za cywilizacjg zycia, za bezwarunkowym szacunkiem dla zycia
kazdego cztowieka od chwili jego poczecia, za autentycznym do-
brem polskich rodzin!

Biatystok, Katowice, Krakow, Rzeszow, Warszawa;
marzec 2010 r.

Apel ten podpisato juz 1000 pracownikéw Stuzby Zdrowia: lekarzy,
pielegniarek, potoznych, rehabilitantdw, farmaceutéw i aptekarzy. Spis
sygnatariuszy dostepny jest na stronie internetowej: www.pro-life.pl

Czym jest naprotechnologia

,Naprotechnologia” pochodzi od anglojezycznego terminu NaProTechnology — Natural Procreative Tech-
nology — Wsparcie Naturalnej Prokreacji. Termin ten zostat zaproponowany w Instytucie Papieskim Pawta VI
w Omaha, w Stanach Zjednoczonych.

Naprotechnologia to metoda rozpoznawania i leczenia nieptodnosci. Kluczowym narzedziem jest tak zwa-
ny Model Creightona, oparty na bardzo szczegotowej obserwacji organizmu kobiety podczas naturalnego cy-
klu miesiecznego. Naprotechnologia do diagnostyki nieptodnosci uzywa rowniez badan sonograficznych, hor-
monalnych, endoskopowych, natomiast do leczenia nieptodnosci — lekow stymulujacych jajeczkowanie,
wspomagajacych prawidtowy przebieg cyklu miesiecznego, a takze metod chirurgicznych przywracajacych
ptodnos¢. Naprotechnologia z powodzeniem czyni starania w kierunku podnoszenia zaburzonej ptodnosci me -
skiej.

Naprotechnologia umozliwia nieptodnym matzenstwom uzyskanie poczecia dziecka z duzym prawdopodo-
bienstwem — wedtug tworcy tej metody siegajgcym okoto 80 procent w czasie do 2 lat leczenia. Jest wiec
okoto 2-3 razy bardziej skuteczna niz procedura ,,in vitro”.

Naprotechnologia to nie tylko leczenie nieptodnosci. To takze sposob obserwacji nieprawidtowosci w or-
ganizmie kazdej kobiety. Na tej podstawie mozna skutecznie rozpoznawac wczesne stadia chorob i odpo-
wiednio wczesnie wdrazac leczenie wielu kobiecych schorzen.

Metoda ta odrzuca uzycie programu ,,in vitro” i inseminacji. Zapewnia mozliwos¢ kontynuacji zycia dla
kazdego istnienia ludzkiego od chwili poczecia, szanujac godnosc kazdego cztowieka.

dr n. med. Rafat Michalik
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O tym milcza popularne media
0Od 60% do 95% dzieci poczetych metodsa ,,in vitro” ginie przed narodzeniem

=) »W przypadkach, w ktorych zgromadzono wiarygodne statystyki, zaledwie u 4,2% embrionow wy-
tworzonych z zastosowaniem technik wspomaganego rozrodu (ART) dochodzi do zywych narodzin” (za:
Nicholas Tonti Filippini, Reproductive Technology Outcomes in Australia: Analysing the Data, ,,Bioethics Re-
search Notes”, 15(1): 1-3, 2003).

=) Dwukrotny, a nawet czterokrotny, wzrost smiertelnosci okotoporodowej u dzieci poczetych me-
toda ,,in vitro” w poréwnaniu do dzieci poczetych w sposob naturalny. Metaanaliza 15 niezaleznych badan
naukowych, przeprowadzona przez amerykanskich naukowcow, wykazata dwukrotnie wieksza smiertelnosc¢
noworodkow poczetych w wyniku ,,in vitro” niz poczetych w naturalny sposob (R. Jackson, K. Gibson, Y. Wu,
M. Croughan, Perinatal Outcomes in Singletons Following In Fertilization: A Meta-Analysis, Obstetrics&Gy -
necology, Vol. 103, no 3, March 2004).

Ciaza bedaca wynikiem implantacji zarodka poczetego ,,in vitro” wiaze sie z wysokim ryzykiem uro-
dzenia martwego dziecka. Tak wynika z dunskich badan przeprowadzonych przez dr Kirstena Wisborga z od-
dziatu neonatologii i intensywnej terapii noworodka Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Aarhus. Uczony
przeanalizowat ponad 20 tys. przypadkow ciazy zaistniatych w wyniku technologii ,,in vitro” w latach 1989-
2006. Ustalit, ze ryzyko urodzenia martwego dziecka poczetego ,,in vitro” jest czterokrotnie wyzsze niz uro-
dzenia martwego dziecka poczetego naturalnie (cyt. za: magazyn ,,Gtos dla Zycia” nr 3/2010).

=) Kilkakrotny: dwu- a nawet czterokrotny wzrost wystepowania wad wrodzonych u dzieci pocze-
tych ,,in vitro”. Australijskie badania 4000 dzieci urodzonych miedzy 1993 a 1997 r. wykazaty, ze wsrod
dzieci poczetych w sposob naturalny 4,2% ma wady wrodzone, natomiast wsrod dzieci poczetych ,,in vitro”
9%. Wykazano takze, ze procent dzieci obciazonych wiecej niz jedng wada wrodzona w grupie kontrolnej wy-
nosi 0,5%, natomiast wsrod dzieci poczetych ,,in vitro” 1,6% (M. Hansen, J. Kurinczuk, C. Bower, S. Webb,
The risk of major birth defects after intracytoplasmic sperm injection and in-vitro fertilization, New En-
gland Journal of Medicine, 2002 Mar 7; 346 (10): 725-30).

Badacze zajmujacy sie ryzykiem neuroortopedycznych wad u dzieci poczetych ,,in vitro” stwierdzili wy-
stepowanie tych wad u 0,89% dzieci poczetych w wyniku ,,in vitro” w poréownaniu do 0,32% dzieci pocze-
tych w naturalny sposob (E. Hage, et al., The risk of neuro-orthopaedic malformations following in-vitro
fertilization, Journal of Pediatric Orthopaedics B., 15 (3): 229-232, May 2006).

We wrzesniu 2009 r. Aleksander Baranow, wiceprzewodniczacy Rosyjskiej Akademii Nauk Medycz-
nych, przemawiajac w Dumie Panstwowej, apelowat do wtadz, aby nie refundowaty zabiegow ,,in vitro”. Po-
wotujac sie na Swiatowe statystyki, powiedziat, ze ,,przy stosowaniu metody «in vitro» wzrasta ryzyko uro-
dzin dzieci z wadami. W Rosji 75 proc. dzieci z probowki rodzi sie inwalidami. Jesli wydajemy pieniadze
na «in vitro», to od razu powinnismy szykowac pienigdze na opieke nad inwalidami urodzonymi dzieki tej
metodzie. (...) Swiatowa Organizacja Zdrowia nie rekomenduje stosowania metody «in vitro». Jezeli wiemy,
jakie sg skutki uboczne stosowania tej metody, powinnismy o nich informowac. Metoda ta szkodzi rowniez
zdrowiu matki” (za: ,,Dziennik Polski” 15.10.2009).

S Ludzi rozmnazajg weterynarze. Cztonkowie komitetu ,,Contra In Vitro” ustalili, ze wsrod pracow-
nikow 65 cztonkéw osrodkéw dokonujacych na ludziach zabiegéw zaptodnienia pozaustrojowego, pracu-
ja liczni weterynarze. Zdaniem przedstawicieli komitetu, kliniki ,,in vitro” nie staraja sie tego nawet ukry-
wac. Placowki zajmujace sie unasienianiem zwierzat wprost reklamuja na swoich stronach internetowych
ustugi ,,in vitro” dla ludzi. Wedtug komitetu rzadko zdarza sie, ze realizacja zaptodnienia pozaustrojowego
dokonywana jest przez lekarzy. Dziatacze ,,Contra In Vitro” wystosowali list protestacyjny do minister zdro-
wia Ewy Kopacz. Domagaja sie, by zajeta stanowisko w tej sprawie i wyjasnita, czy praktyki tego typu sa
zgodne z procedurami obwigzujacymi w Polsce.

Przedstawiciele komitetu twierdza, ze osrodki zatrudniajace weterynaryjnych embriologow tamia prawo.
Weterynarze nie maja bowiem uprawnien do zajmowania sie ,,leczeniem ludzi”. Zdaniem prezesa Stowarzy-
szenia Jacka Kotuli, ,ludzie, ktorzy decyduja sie na zaptodnienie metoda «in vitro», traktowani sa jak zwie-
rzeta” (cyt. za: magazyn ,,Gtos dla Zycia” nr 3/2010).
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Swiadectwo kobiety o procedurze ,,in vitro”

,Czutam sie, jakbym byta po prostu stotem ginekologicznym, odwrdcona do gory nogami, nieobecna w swo-
im ciele. Okropne to byto — zazdroscitam muszce siedzacej na scianie. Wyczekiwatam tylko konca procedury,
aby stamtad uciec i jak odretwiata uda¢ sie w podrdz powrotna. Wracatam potem przez poét Polski... Tyle nas
to kosztowato, ze nie mogliSmy zaakceptowac porazki, wiec ciggle wracalismy... Myslatam, Ze to z moja gto-
wa jest cos nie tak, skoro jak traume przezywatam co$, co miato by¢ «procedurg medyczna» przez nikogo
niekwestionowana. Latwo mi byto to sobie wmowic, skoro zaufatam przeciez lekarzowi. Bytam zdenerwowa-
na tym, ze ciagle nie mogtam mie¢ dziecka, ktorego wszyscy wyczekiwali. Wszystko do tego sie wowczas
sprowadzato — aby tylko byto dziecko. Bytam skrajnie zmeczona. Moje uczucia nie mogty sie liczy¢” — tak re-
lacjonowaty swoje przezycia kobiety, z ktorymi rozmawiatam, gdy zgtaszaty sie do MaterCare (szukajac tu
naprotechnologii — przypisek red.) po prébach inseminacji, niekiedy tez «in vitro», w nadziei, ze znajda lep-
sze rozwiagzanie dla swoich trudnosci. Jedna para przeszta nawet kilkanascie préb inseminacji i osiem «in vi-
tro».” (cyt. za: M. Srodori, ,,Nasz Dziennik” 24-25.01.2009 r.)

Radosé¢ adopcji dziecka

»Ewa jest z wyksztatcenia biologiem. Kiedy lekarz zaproponowat im zaptodnienie ,,in vitro”, wiedziata,
ze z niego nie skorzysta. — Cel nie moze uswiecaé $srodkow — powtarza. — Zeby$my mieli jedno dziecko, mu-
sielibysmy sie zgodzi¢, ze zging inne, ktdre beda sie gorzej rozwija¢. Te nadprogramowe zarodki byty dla
nich podstawowym problemem moralnym. — Jajeczko potaczone z plemnikiem to kompletna komorka z wta-
snym kodem DNA, ze swoim metabolizmem, a wiec nowa istota obdarzona dusza nieSmiertelng — opowiada.
Po drugie zdecydowanie wykluczata stosowanie hormonow. Przyznaje, ze ten czas, kiedy jeszcze nie zdecy-
dowali sie na adopcje, a wykluczyli ,,medyczne” rozwigzanie problemu, nie byt tatwy (...)

Podczas Wigilii, kiedy przy stole siadto 13 osob, widzieli, jak wszyscy kochaja Btazejka. — Jeszcze bar-
dziej niz gdyby byt naszym biologicznym dzieckiem — uwaza Ewa. Maluch jest do nich bardzo podobny i wielu
nie moze uwierzy¢, ze go adoptowali. — Nie ukrywamy adopcji — mowi Ewa.” (cyt. za: B. Gruszka, ,,Gos¢
Niedzielny” 11.01.2009 r.)

Kazdego dnia mam wyrzuty sumienia

»MyslelisSmy, ze napieta sytuacja miedzy mna i Zong po urodzeniu dziecka poprawi sie. MieliSmy nadzieje
na spokoj w naszej rodzinie. Stato sie jednak zupetnie inaczej. Caty proces osiagniecia celu, jakim byto po-
czecie i urodzenie sie dziecka nie zblizyt nas do siebie, ale spowodowat, Ze zaczelisSmy sie od siebie jeszcze
bardziej oddalac. Techniki, jakimi postugiwali sie lekarze dla przeprowadzania badan, jak rowniez implanta-
cja pozostawity bardzo przykre wspomnienia, czego skutkiem sa ogromne straty w naszym matzenstwie. Pro-
ces ,hodowli cztowieka” nie przypomina w niczym intymnosci, ktora towarzyszy zwyczajnym aktom mat-
zenskim. Nikt nam wczesniej nie powiedziat, nie uswiadomit, co nas czeka...

Mimo iz cieszymy sie oboje z tego, ze posiadamy dziecko, ktorego bardzo pragnelisSmy, to jednak nie-
smak, ktory pozostawity po sobie te przezycia powoduje, zZe nie jest to petnia radosci i szczescia. Kazdego
dnia mam wyrzuty sumienia, ze gdzie§ w zamrazalniku znajduje sie 25 naszych dzieci, ktére by¢ moze
beda zyly, a moze zostana zabite. Pomimo tego, ze Pan Bog wybaczyt mi ten grzech i uzyskatem rozgrze-
szenie, ja nie potrafie wybaczyc¢ sobie i ciagle o tym pamietam. Teraz widze, jak wazna jest akceptacja za-
mystu Bozego.

Obecnie jestem przekonany, ze adopcja jest najbardziej sensownym rozwigzaniem.

Przestrzegam tez wszystkich, ktorzy stoja przed podobnym wyborem i radze, zeby w ten sposéb rodzi-
cielstwa nie podejmowali. Nie zycze nikomu takich przezy¢, jakich sami doswiadczylisSmy i nadal doswiadcza-
my. Wtasnie dlatego przekazuje to wszystko innym i tak pojetym apostolstwem pragne uchronic¢ inne matzen-
stwa przed wejsciem w ten obtedny krag, w ktorym poprzez dziatania wielu osob realizowany jest szatanski
program, wymierzony przeciwko prawdziwemu macierzynstwu i szczesciu rodziny, przeciwko godnosci czto-
wieka”.

(Swiadectwo ojca narodzonej dziewczynki, prawnika, wygtoszone podczas sesji poswieconej tematowi
sztucznego zaptodnienia, 6 maja 2006 r. w Instytucie Teologicznym w Bielsku-Biatej.)

| | Wiecej informacji o naprotechnologii i ,,in vitro”: www.pro-life.pl i www.problemyzplodnoscia.pl | |




