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Zakaz rozdawania ulotek antyaborcyjnych w pobliżu kliniki
naruszył prawo do wolności wypowiedzi działacza

Sprawa Annen vs. Niemcy (nr akt 3690/10) dotyczyła nakazu sądu cywilnego wydanego przez organy władzy sądowniczej Niemiec, który zakazywał działaczowi dystrybucji ulotek antyaborcyjnych w pobliżu ośrodka opieki dziennej, gdzie przeprowadzano wówczas aborcje, jak również dotyczył usunięcia nazwisk lekarzy kierujących ośrodkiem ze strony internetowej działacza.
Dzisiejsze orzeczenie w tej sprawie podjęte zostało na posiedzeniu Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
 większością głosów; w orzeczeniu stwierdza się:
naruszenie Artykułu 10 (wolność wypowiedzi) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, poprzez nakaz zaprzestania dystrybucji rzeczonych ulotek oraz naruszenie Artykułu 10 w jego ujęciu proceduralnym poprzez nakaz usunięcia nazwisk lekarzy z rzeczonej strony internetowej.
Trybunał uznał, że sądy niemieckie niewspółmiernie oceniły prawo wolności wypowiedzi pana Annena oraz prawo do prywatności lekarzy. W szczególności dotyczy to faktu jasnego przedstawienia na ulotkach sytuacji prawnej aborcji przeprowadzanej w rzeczonej klinice - jest ona bowiem legalna. Co więcej, pomimo tego, że na ulotkach znajdowało się odniesienie do Holokaustu, nie było to porównanie działalności zawodowej tych lekarzy do praktyk Nazistów, nie było to też jasne porównanie aborcji z Holokaustem.

Informacje dot. sprawy

Powód, Klaus Günter Annen, jest obywatelem Niemiec urodzonym w roku 1951 i zamieszkałym w Weinheim w Niemczech.

W lipcu roku 2005 pan Annen rozdawał ulotki będące elementem kampanii w bezpośredniej bliskości ośrodka opieki dziennej, gdzie przeprowadzano wówczas aborcje. W ulotkach stwierdzono za pomocą dosadnych zwrotów, że dwóch lekarzy kierujących ośrodkiem, wymienionych z imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania, przeprowadzało „bezprawne aborcje”. Po tym stwierdzeniu następowało wyjaśnienie, zapisane mniejszą czcionką, w którym informowano, że aborcje te były w Niemczech legalne i nie podlegały postępowaniu karnemu. Następnie czytamy: „Przeprowadzenie konsultacji chroni lekarza i matkę przed postępowaniem karnym, ale nie przed odpowiedzialnością przed Bogiem”. Na odwrocie ulotek znalazło się następujące zdanie: „Zabijanie istot ludzkich w Auschwitz było bezprawne, ale to moralnie zdegradowane państwo zezwoliło na mordowanie niewinnych ludzi, nie przewidując za nie żadnych konsekwencji prawnych”. Po tym zdaniu następowało odwołanie do strony internetowej administrowanej przez pana Annena: www.babycaust.de, na której znajdowała się lista „lekarzy aborcjonistów”, na której, między innymi, znalazło się dwóch lekarzy kierujących ośrodkiem.
W styczniu 2007 r. sąd okręgowy wydał orzeczenie przychylne pozwowi dwóch lekarzy, w którym nakazał panu Annenowi zaprzestanie dystrybucji takich ulotek w bezpośrednim otoczeniu ośrodka, które zawierałyby ich nazwiska oraz stwierdzenie o przeprowadzanych w ośrodku bezprawnych aborcjach. Sąd nakazał również panu Annenowi usunięcie nazwisk i adresów dwóch lekarzy z listy „lekarzy aborcjonistów” na jego stronie. Odwołanie pana Annena dotyczące tego orzeczenia zostało odrzucone, a w końcu, 2 lipca 2009 Trybunał Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec odrzucił odwołanie od orzeczenia sądowego (sygnatura akt 1 BvR 671/08).

Odwołania, procedura i skład Sądu
Pan Annen odwołał się od orzeczenia sądu, które zostało wydane na jego niekorzyść. W szczególności odnosił się do Artykułu 10 (wolność wypowiedzi).
Odwołanie zostało złożone w Europejskim Trybunale Praw Człowieka 18 stycznia 2010. Organizacje Alliance Defending Freedom, Aktion Lebensrecht für Alle oraz Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwości zostały upoważnione do interwencji proceduralnych w postaci osób trzecich (Artykuł 36 § 2 Konwencji dot. interwencji osób trzecich) i przedstawienia obserwacji na piśmie.
Orzeczenie zostało wydane przez Izbę składającą się z siedmiu poniżej wymienionych sędziów:
Boštjan M. Zupančič (Słowenia), Przewodniczący,
Angelika Nußberger (Niemcy),
Ganna Yudkivska (Ukraina),
Vincent A. de Gaetano (Malta),
André Potocki (Francja),
Helena Jäderblom (Szwecja),
Aleš Pejchal (Czechy),

oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji.

Orzeczenie Trybunału
Artykuł 10
Odnośnie nakazu wystosowanego wobec pana Annena dotyczącego zaprzestania dystrybucji ulotek w bezpośredniej bliskości ośrodka: niemieckie sądy uznały, że rzeczone ulotki narzucały omylne wrażenie, że w ośrodku przeprowadza się niezgodne z prawem aborcje, jako że opracowanie graficzne ulotki zwracało uwagę odbiorcy na pierwsze, zapisane pogrubioną czcionką zdanie. Co więcej, niemieckie sądy uznały, że pan Annen zawarł w ulotkach informacje o dwóch lekarzach, poddając ich surowej krytyce, tym gorszej przez odniesienie do Holokaustu.
Odnośnie pierwszego punktu, Trybunał odnotował, że niemieckie prawo karne wyróżnia aborcję bezprawną, ale niepodlegającą odpowiedzialności karnej - w przypadkach, gdy kobieta ciężarna żąda przerwania ciąży i odbywa wymaganą konsultację, a aborcja jest przeprowadzona podczas pierwszych dwunastu tygodni ciąży, oraz aborcję uzasadnioną i zgodną z prawem - w przypadkach, w których przerwanie ciąży jest konieczne ze względu na zagrożenie życia lub zdrowia kobiety ciężarnej. Tak więc zawarte w treści ulotek stwierdzenie o „bezprawnych aborcjach” przeprowadzanych w ośrodku było poprawne z prawnego punktu widzenia.
Co więcej, pomimo układu graficznego przemyślanego celem skupienia uwagi na pierwszym zdaniu, następujące po nim wyjaśnienie o legalności aborcji przeprowadzanych w rzeczonym ośrodku zostało przedstawione w sposób wystarczająco klarowny, nawet z perspektywy laika. Mając to na uwadze, należy odróżnić tę sprawę od innych spraw, wobec których odwoływał się pan Annen, a które musiały zostać zrewidowane, jako że dotyczyły one ulotek i plakatów, w których krytykował on „bezprawne” aborcje bez podania informacji o ich sytuacji prawnej.
Zgodnie z opinią sądów niemieckich, faktem jest, że pan Annen skrytykował tych dwóch lekarzy. Trybunał zauważył jednak, że skorzystał on z takiej personalizacji jako ze środka przedstawienia swoich argumentów celem zwiększenia efektywności swojej kampanii, która bezsprzecznie przyczyniła się do zaistnienia wysoce kontrowersyjnej debaty o powszechnym zainteresowaniu.
Co do odniesień do obozów koncentracyjnych oraz Holokaustu, Trybunał podkreślił, że wpływ, jaki wyrażenie opinii własnej miało na prawie prywatności innej osoby nie może być analizowany w oderwaniu od kontekstu historycznego, w którym zaistniało rzeczone wyrażenie. Odniesienie do Holokaustu musi zatem zostać przeanalizowane w kontekście historii Niemiec. Niemniej jednak, biorąc pod uwagę sformułowania użyte w ulotce, Trybunał nie mógł zgodzić się z interpretacją sądów niemieckich, według której pan Annen porównał lekarzy oraz ich działalność zawodową do praktyk nazistowskich. Jego stwierdzenie można natomiast zrozumieć jako próbę stworzenia świadomości faktu bardziej ogólnego - że prawo może być rozbieżne z moralnością. Podczas gdy Trybunał był świadomy podtekstu zawartego w stwierdzeniu pana Annena, zintensyfikowanego odniesieniem do strony internetowej www.babycaust.de, zaobserwowano, że nie postawił on wyraźnego znaku równości między aborcją a Holokaustem. Trybunał nie był zatem przekonany, że zakaz dystrybucji ulotek był uzasadniony naruszeniem prawa lekarzy do prywatności jedynie na podstawie odniesienia do Holokaustu.
Trybunał uznał, że sądy niemieckie niewspółmiernie oceniły prawo wolności wypowiedzi pana Annena oraz prawo do prywatności lekarzy. Zaistniało więc naruszenie Artykułu 10.
Odnośnie nakazu usunięcia nazwisk lekarzy kierujących ośrodkiem ze strony internetowej wystosowanego wobec pana Annena, Trybunał stwierdził, że niemieckie sądy ograniczyły się do stwierdzenia i zastosowania tych samych zasad odnośnie sprawy ulotki oraz sprawy strony internetowej. Nie przeanalizowano jej zawartości ani kontekstu ogólnego; nazwiska lekarzy zostały zamieszczone bowiem na liście alfabetycznej, zaś wyrażenie „lekarze aborcjoniści” nie zostało zinterpretowane w świetle faktu przeprowadzania aborcji w rzeczonym ośrodku opieki dziennej. Co więcej, sądy niemieckie nie rozstrzygnęły następujących kwestii: czy sami lekarze upublicznili w internecie informacje o aborcjach przeprowadzanych w ośrodku, oraz czy fakt znalezienia się na liście mógł przyczynić się do zaistnienia zachowań agresywnych i przemocy wobec nich samych? Trybunał uznał, że całkowicie pomijając szczegóły dotyczące strony internetowej, sądy niemieckie nie dotrzymały standardów nakreślonych w wymaganiach proceduralnych Artykułu 10. Zgodnie z tym zaistniało więc kolejne naruszenie Artykułu 10.

Rekompensata (Artykuł 41)
Trybunał odrzucił żądanie pana Annena dotyczące szkody moralnej. Decyzją Trybunału, Republika Federalna Niemiec ma zapłacić panu Annenowi 13 696,87 euro (EUR) tytułem pokrycia kosztów i wydatków.

Opinie odrębne
Sędziny Yudkivska i Jäderblom wspólnie wyraziły odrębną opinię zamieszczoną w załączniku do orzeczenia.

Orzeczenie dostępne jedynie w wersji angielskojęzycznej.
Niniejsza informacja prasowa jest dokumentem archiwalnym. Nie jest wiążąca wobec Trybunału. Orzeczenia, decyzje oraz infromacje o Trybunale znajdują się na stronie: www.echr.coe.int. Subskrypcja informacji prasowych jest możliwa pod tym adresem: www.echr.coe.int/RSS/en oraz na Twitterze: @ECHRpress.
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Europejski Trybunał Praw Człowieka założony w Strasburgu przez państwa członkowskie Rady Europy w roku 1959 by rozpatrywać potencjalne przypadki naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z roku 1950.
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� Na mocy Artykułów 43 i 44 Konwencji, niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne. Przez okres trzech miesięcy licząc od dnia doręczenia, którakolwiek ze Stron może zażądać odwołania sprawy do Wysokiej Izby Trybunału. W razie złożenia rzeczonego odwołania, panel złożony z pięciu sędziów zadecyduje o zasadności dalszego rozpatrywania sprawy. Gdyby tak się stało, sprawę należy przedstawić przed Wysoką Izbą, która przedstawi ostateczne orzeczenie. W razie odrzucenia odwołania, niniejsze orzeczenie nabiera mocy prawnej z dniem doręczenia. Z dniem nabrania mocy prawnej, orzeczenie przekazuje się Komitetowi Ministrów Rady Europy celem weryfikacji jego przeprowadzenia. Dalsze infromacje proceduralne znajdują się na stronie: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.





