






Zachęcamy do regularnego korzystania z serwisu  
www.pro-life.pl, gdzie znajdą Państwo aktualności, filmy, 

informacje dotyczące obrony życia człowieka.

W mediach podejmowana jest tematyka edukacji 
seksualnej w polskiej szkole. Często pojawiają się 
głosy, jakoby w polskim systemie oświaty nie reali-
zowano edukacji seksualnej młodzieży, co miałoby 
powodować negatywne skutki dla samej młodzieży 
i dla całego społeczeństwa. Postuluje się wprowadze-
nie do polskiej oświaty edukacji seksualnej typu B. 
Tymczasem w Polsce – dzięki realizowanej od wielu 
lat edukacji seksualnej typu A – obserwujemy na 
tle krajów Europy Zachodniej:

�� najniższą liczbę zajść w ciążę na 1000 nastolatek,

�� najniższą liczbę aborcji na 1000 nastolatek,

�� najniższe wskaźniki zakażeń HIV i zachorowań 
na AIDS.

Dwa zasadnicze typy edukacji 
seksualnej: A i B
W dyskusjach, poza nielicznymi wyjątkami, nie po-
daje się definicji edukacji seksualnej. W literaturze 
przedmiotu oraz w praktyce agend oświatowych 
(np. w USA) znana jest klasyfikacja i odpowiadają-
ce jej definicje dwóch zasadniczych typów edukacji 
seksualnej, podane przez Amerykańską Akademię 
Pediatrii:

typ A – wychowanie do czystości (abstynencji sek-
sualnej), bez propagowania i rozdawania nieletnim 
antykoncepcji (abstinence-only sex education, cha-
stity education),

typ B – biologiczna edukacja seksualna (biological sex 
education). Uczy się młodzież tylko biologii i fizjologii, 
bez wymagań etycznych, promuje się i rozdaje nie-
letnim (nawet 11-letnim) środki antykoncepcyjne, 
a nawet wczesnoporonne.

Klasyfikacja ta była stosowana m. in. w amerykań-
skim systemie oświaty przez prezydenta Georga Bu-
sha Jr. oraz przez Radę Europy. Prezydent G. Bush Jr. 
popierał i finansował ze środków federalnych tylko 
edukację seksualną typu A.

Porównanie wyników edukacji 
w Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii
Wprowadzone do polskiego systemu oświaty w 1998 
roku „wychowania do życia w rodzinie” odpowiada 
edukacji seksualnej typu A. Zmiany w podstawie 
programowej „wychowania do życia w rodzinie”, 
wprowadzone rozporządzeniem Ministra Edukacji 
Narodowej w 2008 roku, nie zmieniają zasadniczo 
dotychczas realizowanej edukacji seksualnej typu A.

Szwecja jako pierwszy kraj w Europie, już w 1955 r., 
wprowadziła demoralizującą, niszczącą młodzież 
edukację seksualną typu B, Wielka Brytania w 1993 r.

W Wielkiej Brytanii żyje około 1,9 mln dziewcząt 
w przedziale wiekowym 15-19 lat, w Polsce około 
1,1 mln, w Szwecji 0,26 mln.

Dane z Eurostatu i WHO
Przedstawione na odwrocie dane statystyczne (i od-
powiadające im wykresy) zaczerpnięto z Eurostatu – 
Europejskiego Urzędu Statystycznego i agend WHO 
– Światowej Organizacji Zdrowia.

Antykoncepcja jest nieskuteczna
Przytoczone dane dowodzą, że masowe rozdawanie 
w szkołach środków antykoncepcyjnych dla chłop-
ców i dziewcząt nie eliminuje problemu nieplano-
wanych ciąż i aborcji oraz chorób przenoszonych 
drogą płciową u nieletnich. Dzieje się tak, ponieważ 
środki antykoncepcyjne mają wysoką zawodność 
zwłaszcza wśród młodzieży. Amerykańskie badania 
przeprowadzone na ponad 10 tys. kobiet wykazały, 
że wśród niezamożnych nastolatek, mieszkających 
z partnerem, stosujących pigułkę hormonalną 48,4 
proc. zaszło w ciążę w ciągu badanego roku, a wśród 
stosujących prezerwatywy 71,9 proc. (Family Plan-
ning Perspectives, 1999, 31, 2). Z innych badań wyni-
ka, że 50 proc. nastolatków zamieszkujących razem 
doświadcza zawodności w ciągu roku stosowania 
antykoncepcji, a 30 proc. w ciągu roku zaraża się cho-
robą przenoszoną drogą płciową (Archives of Pedia-
trics & Adolescent Medicine,1995, 149, 9).

W polskiej oświacie
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Dobre wychowanie seksualne

Oceniając pozytywnie dotychczasowe wyniki na-
szego wychowania seksualnego (edukacji seksualnej 
typu A), trzeba podkreślić potrzebę dalszego dosko-
nalenia tego systemu i konieczność zablokowania 
prób wprowadzenia do naszych szkół demoralizują-
cej, niszczącej młodzież edukacji seksualnej typu B.

Opracowali: dr hab. Jadwiga Wronicz, dr inż. Antoni Zięba,  
Kraków, maj 2015 r.

Uwaga! Przedstawione na wykresach dane z Polski 
dotyczą sytuacji zdelegalizowanej aborcji. W 1997 
roku aborcja była w Polsce przez rok legalna i wte-
dy liczba aborcji wynosiła ogółem 3047 (łącznie 
wśród nieletnich i pełnoletnich kobiet), a w liczącej 
ok. 9  mln mieszkańców Szwecji aż 31 433, w tym 
wśród nastolatek 4374!

To rodzice mają prawo do decydowania 
o wychowaniu dzieci

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka ONZ (1948): 
Art. 26 ust. 3. Rodzice mają prawo pierwszeństwa 
w wyborze nauczania, które ma być dane ich dzie-
ciom.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (1997):
Art. 48 ust. 3. Rodzice mają prawo do wychowania 
dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Wycho-
wanie to powinno uwzględniać stopień dojrzało-
ści dziecka, a także wolność jego sumienia i wyzna-
nia oraz jego przekonania.

Art. 53 ust. 3. Rodzice mają prawo do zapewnienia 
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.

PS. Zachęcamy do gratisowego skorzystania 
z dwóch monotematycznych numerów miesięcz-
nika „Wychowawca” dostępnych na stronie inter-
netowej www.wychowawca.pl: „To idzie gender” 
(5/2013) i „Edukacja seksualna typu A” (9/2012).

Liczba zdiagnozowanych przypadków HIV i AIDS 
na 100 000 mieszkańców. WHO 2012 (Szwecja 2007).

Liczba legalnie przerwanych ciąż przez nastolatki  
w wieku 15-19 lat.EUROSTAT 2012 (Szwecja 2010, 
Wielka Brytania 2011).

Liczba legalnie przerwanych ciąż przez nastolatki  
w wieku 15-19 lat na 1000 nastolatek. EUROSTAT 2012  
(Szwecja 2010, Wielka Brytania 2011).

Liczba zajść w ciąże przez nastolatki w wieku 15–19 lat 
na 1000 nastolatek (urodzenia oraz legalnie przerwane 
ciąże łącznie).EUROSTAT 2012 (Szwecja 2010,  
Wielka Brytania 2011).
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„Tę
czowa” szkoła

W  krótkim czasie 
zręczna i bystra kam-
pania medialna może 

przemienić wspólnotę gejow-
ską w matkę chrzestną cywi-
lizacji zachodniej” – napisał 
swego czasu aktywista ho-
moseksualny. A  potem do-
dał, że aby się tak stało, trze-
ba dać dzieciom w  szkole 
„odpowiednie” podręczniki.

„Przeciw wolności i demokracji. Stra-
tegia polityczna lobby LGTB w Polsce i na 
świecie: cele, narzędzia, konsekwencje” 
– to tytuł raportu przygotowanego przez 
Fundację Mamy i Taty, organizację bronią-
cą tradycyjnej wizji małżeństwa i  rodziny 
(dokument jest dostępny na stronie www.
mamaitata.org.pl). Jego autorzy pokazują 
metody działania ruchu LGBT* na całym 
świecie (również w Polsce), a także wyja-
śniają, dlaczego kreowany przez nich ob-
raz świata, w którym homoseksualiści są 
dyskryminowani i  ciemiężeni, jest zafał-
szowany. Choć raport opublikowano w li-
stopadzie 2010 roku, nie stracił on na ak-

tualności. Tym bardziej, że nie jest doku-
mentem, który powstał na podstawie ba-
dań socjologicznych; opisana w nim glo-
balna strategia została stworzona przez 
samych działaczy LGBT (sic!) i opubliko-
wana w roku 1987 w amerykańskim cza-
sopiśmie gejowskim „Guide Magazine”. 
Jednym z  autorów tekstu był genealog 
Marshall Kirk (1957–2005), który 
zamieszczony w „Guide Magazine” pro-
gram opisał potem obszernie w  swojej 
książce Po balu. Jak w latach 90. Amery-
ka pokona swój strach i nienawiść wobec 
gejów (1989). Strategia ta jest konse-
kwentnie realizowana przez środowiska 
LGBT na całym świecie. Także w Polsce. 
O co w niej chodzi?

Małymi krokami

Marshall Kirk: „Chodzi o to, aby uła-
twić im [ludziom, opinii publicznej – 
przyp. MGN] spoglądanie na homosek-
sualizm z  obojętnością, a  nie z  żywym 
zaangażowaniem. Byłoby najlepiej, gdy-
by zwykli ludzie zauważali różnicę 
w preferencjach seksualnych w ten sam 
sposób, w jaki zauważają fakt, że można 
mieć różne ulubione smaki lodów albo 
dyscypliny sportu. Ona lubi truskawko-
we, ja wolę waniliowe, on interesuje się 
baseballem, ja piłką nożną. Nie ma pro-
blemu”. I jeszcze jeden cytat z Kirka (za 
raportem Fundacji): „Darujcie sobie 

przekonywanie mas, że homoseksu-
alizm to coś dobrego. Ale jeśli tylko po-
traficie sprawić, by pomyślały, że to coś 
innego, i wzruszyły ramionami, to właści-
wie już wygraliście bitwę o prawa”.

Pierwszym krokiem do osiągnięcia 
tego celu jest znieczulenie opinii publicz-
nej. Trzeba wyciszyć emocje, zobojętnić, 
sprawić, by temat nie ekscytował. Na wi-
dok homoseksualistów mamy wzruszać 
ramionami, uważać ich za zwykłych, ni-
czym nie wyróżniających się ludzi. By tak 
się stało, potrzebna jest głośna kampania 
społeczna oparta na konkretnych fila-
rach. „O  gejach często, głośno i  wszę-
dzie, gdzie się da” – czyli wykorzystywać 
każdą sytuację do tego, by opowiadać 
cokolwiek o  homoseksualistach. Ale nie 
szokować, np. nie pokazywać czynności 
seksualnych, traktować je jak abstrakcję. 
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Następnie trzeba „wykorzystać film i te-
lewizję, atakować Kościoły”. Wprowadzać 
homoseksualne wątki tu i ówdzie, głównie 
w telewizji, pod byle pretekstem np. zapra-
szać znanego geja do telewizji śniadanio-
wej na rozmowę zupełnie niezwiązaną 
z  jego orientacją. Mamy też tu nieustanną 
walkę z Kościołem katolickim. Lobby homo-
seksualne podkopuje jego autorytet, wycią-
ga na wierzch bolesne, ale jednostkowe 
skandale i  rozdmuchuje je do monstrual-
nych rozmiarów, przedstawia Kościół jako 
średniowieczny zaścianek, który nie nadą-
ża za nowoczesną psychologią.

Kolejny etap strategii to wykreowanie 
homoseksualisty na „moralnie niewinną 
ofiarę, a  nie agresywnego rywala”. Cho-
dzi o to, by masy uwierzyły, że orientacja 
seksualna jest wrodzona, że geje i lesbijki 
nie mieli na nią wpływu, a skoro nie mieli 
wpływu, to nie można ich za to obwiniać.

Dalej mamy homoseksualistów jako 
„ofiary losu i społeczeństwa, niewinne hi-
storie”. Trzeba pokazywać pobitych 
w czasie Parad Równości gejów, zestawić 
ich z heteroseksualistami i powiedzieć: to 
mogło przydarzyć się i tobie. Takie histo-
rie sączone są nawet w prasie dla nasto-
latków, np. „Bravo” w  2011 roku pisało 
o homoseksualnym nastolatku z Buffalo, 
który popełnił samobójstwo, bo koledzy 
ze szkoły go nie akceptowali.

„Prawa człowieka przeciw wolności 
sumienia” – na kolejnym etapie pozyski-
wania opinii publicznej trzeba dostarczyć 
heteroseksualistom powodów, dla których 
powinni bronić gejów i  lesbijki. „Dlatego 
tak ważne stało się podczepienie sprawy 
homoseksualistów do powszechnie ak-
ceptowanych standardów prawa i  spra-
wiedliwości (prawa człowieka)”.

Wreszcie, „piękni, zwyczajni, mądrzy 
geje i  gwiazdy show biznesu”. Na polskim 
przykładzie widać to bardzo dobrze. Oto 
mamy niezliczonych „dobrych gejów”, którzy 
grają świetlane postaci w serialach ogląda-
nych przez całe familie (np. „Barwy szczę-
ścia”, „Na dobre i  na złe”, „Klan”). W  me-
diach pojawiają się też celebryci, którzy 
sami gejami nie są, ale popierają ich postu-
laty. Przypomina się o wybitnych postaciach 
o  orientacji homoseksualnej: Sokrates, 
Szekspir, Aleksander Wielki, Michał Anioł, 
Walt Whitman, Safona. Marshall Kirk pisze 
o nich: „(…) lista jest stara, ale wciąż szoku-
je heteroseksualną Amerykę. W  krótkim 

czasie zręczna i bystra kampania medialna 
może przemienić wspólnotę gejowską 
w  matkę chrzestną cywilizacji zachodniej”. 
Na samym końcu, kiedy „gejowskie tematy” 
spowszednieją, trzeba zdaniem Kirka „zmie-
szać z  błotem, wzbudzić poczucie winy 
i wstyd”. Czyli z krytyków homoseksualizmu 
zrobić odrażających homofobów.

Cele środowiska LGBT

Dziś, w  2013 roku, wydaje się, że 
dobrnęliśmy już do ostatniego kroku  
– mieszania z błotem. W 2010 roku,  gdy 
raport powstawał, autorzy opisali cele  
lobby homoseksualnego na najbliższych 
pięć lat. Trzy lata temu środowiska LGBT 
protestowały, gdy ktokolwiek mówił gło-
śno o tej strategii. Wypierały się i uważały 
te postulaty za wyssane z palca. Jednak 
diagnoza Fundacji Mamy i  Taty z  2010 
roku była trafna. Wśród wspomnianych 
pięciu postulatów, do realizacji których 
będzie dążyło lobby, Fundacja umieściła:

– dążenie do penalizacji tzw. mowy 
nienawiści ze względu na orientację sek-
sualną (przypomnijmy dyskusję nad pro-
jektem zakładającym uzupełnienie kodek-
su karnego o  przestępstwa nienawiści 
popełniane ze względu na m.in. orienta-
cję seksualną i  tożsamość płciową – to 
wprost realizacja powyższego postulatu);

– zaostrzenie walki z ludźmi, środowi-
skami i  instytucjami niezgadzającymi się 
z poglądami środowiska LGBT i wyrażają-
cymi publicznie swój sąd w  tej sprawie 
(z  trzyletniej perspektywy można stwier-
dzić, że chodzi tu głównie o Kościół katolic-
ki, w którym wspomniana wcześniej mowa 
nienawiści, zdaniem ministra Michała Bo-
niego – „pleni się na ka-
zaniach”);

– zrównanie związ-
ków partnerskich z  mał-
żeństwem (czego potwier-
dzeniem jest walka 
o usankcjonowanie związ-
ków jednopłciowych);

– walka o  prawo do nieograniczonej 
adopcji dzieci przez homoseksualistów;

– wprowadzenie do szkół tzw. eduka-
cji seksualnej uwzględniającej poglądy 
ideologów LGBT na kwestię orientacji 
seksualnej.

Ostatni postulat, w porównaniu z wy-
mienionymi wcześniej, może wydawać 

się błahy. W rzeczywistości jest to jednak 
sprawa najwyższej wagi, ponieważ dzieci 
spędzają w szkole jedną czwartą swojego 
życia. To wystarczy, aby zakwestionować 
wpojone im w domu rodzinnym zasady.

Majstrowanie  
w podręcznikach

Świadomi tego faktu aktywiści ho-
moseksualni proponują rewolucję 
w  szkolnych podręcznikach, z  których 
uczniowie czerpią wiedzę o  otaczają-
cym ich świecie.

Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, 
Gejów, Osób Biseksualnych, Osób 
Transpłciowych Oraz Osób Queer „Pra-
cownia Różnorodności” wydało w tym roku 
raport „Szkoła milczenia” (dostępny na 
www.spr.org.pl). Omówiło w  nim 51 pod-
ręczników do biologii, WOS-u  i  wychowa-
nia do życia w rodzinie (WDŻ) pod kątem 
„przedstawienia w  nich problematyki  
LGBTQ i treści homofobicznych”. Pieniądze  
(65  300 zł) na wydanie 190-stronicowego 
opracowania dała Fundacja im. Stefana 
Batorego. Raport przygotowało „czterech 
niekwestionowanych ekspertów”, którzy nie 
tylko postawili diagnozę, że jest fatalnie, ale 
także wystawili receptę – należy zmienić 
podręczniki, by „przekazywały rzetelną wie-
dzę nt. osób LGBTQ i ich problemów”.

Tytuł raportu „nie został wybrany 
przypadkowo”. Jak słusznie zauważają 
autorzy „Szkoły milczenia”, z  podręczni-
ków do biologii i  WOS-u  uczniowie nie 
dowiedzą się o  osobach LGBTQ, bo 
książki takich treści nie zawierają. Nie 
zawierają, bo nie ma ich w  podstawie 
programowej. Należy więc... zmienić 

podstawę programo-
wą (sic!). Jeśli się tak 
stanie, nauczyciele 
WOS-u i biologii będą 
się musieli dokształ-
cić z  gender studies 
oraz „podjąć tematy-
kę zróżnicowania mo-

deli relacji rodzinnych, z uwzględnieniem 
obecności społecznej rodzin tworzonych 
w oparciu o związki jednopłciowe”.

Dobór autorów mówi wiele
Skupmy się jednak na podręcznikach 

do WdŻwR, bo w nich problematyka LGBTQ 
jest obecna. Omówiono cztery, mimo że 

„Tę
czowa” szkoła
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dwa z nich są już nieaktualne. To manipu-
lacja, ponieważ autorzy raportu najmoc-
niej krytykują te, które zastąpiono popra-
wionymi wersjami.

Najbardziej oberwało się książkom 
pod red. Teresy Król („Wędrując ku doro-
słości” dla klas 1–3 gimnazjum). Raport 
podważa autorytet naukowy ks. dra hab. 
Józefa Augustyna, który obok dr hab. Ur-
szuli Dudziak i  dr Gabrieli Olszowskiej 
opiniował podręcznik. Dobór rzeczoznaw-
ców miał przesądzać o „wręcz wyznanio-
wym zorientowaniu podręcznika”. Naciski 
na MEN zrobiły swoje. W 2011 r. podręcz-
nik (po niewielkich zmianach) otrzymał 
nowy wpis; zaopiniowany już przez in-
nych rzeczoznawców.

Zobaczmy, kim dla odmiany są auto-
rzy „Szkoły milczenia”. Dr hab. Jacek Ko-
chanowski, dr hab. Zbigniew Lew Staro-
wicz, dr Robert Kowalczyk i dr Krzysztof 
Wąż. Wszyscy oni kontestują tradycyjny 
model rodziny.

Krytyk mowy nienawiści 
sieje mowę nienawiści

Najbardziej stanowcze, by nie po-
wiedzieć agresywne, są opinie Jacka 

Kochanowskiego. Przyjrzymy się kilku 
komentarzom.

Autor jawi się jako ekspert od Kate-
chizmu Kościoła Katolickiego: „Wszystkie 
te koncepcje [zawarte w  podręczniku – 
przyp. MGN] oparte są na katolickiej wizji 
płci, życia seksualnego i rodziny, a niektóre 
sformułowania brzmią, jakby były wprost 
zaczerpnięte z Katechizmu Kościoła Kato-
lickiego”. W  książce dominuje „retoryka 
będąca próbą ukrycia stanowiska jedno-
znacznie homofobicznego, niezwykle szko-
dliwa” i  prowadzi ona do „>schizofrenicz-
nej<, liberalnej homofobii: tolerujemy osoby 
homoseksualne (= zgadzamy się, by ich nie 
wsadzano do więzień czy wypędzano), ale 
nie mogą one w żaden sposób publicznie 
ujawniać swoich skłonności (owych >prak-
tyk<)”. Co więcej, zdaniem socjologa „defi-
niowanie aborcji jako >zagrożenia< nie jest 
uzasadnione stanem wiedzy naukowej, jest 
stwierdzeniem czysto ideologicznym, wy-
znaniowym”. I wiele podobnych. 

Jednym słowem, zdaniem Kocha-
nowskiego, autorzy powinni zmienić tytuł 
podręcznika na... „wychowanie do życia 
w rodzinie heteronormatywnej”.

Heteronormatywny, zideologizowany 
i  homofobiczny jest także według niego 

podręcznik „Wychowanie do życia w rodzi-
nie” Felicji Kalinowskiej. Kochanowski pisze: 
„Nikt, kto reprezentuje obiektywny stan wie-
dzy w przedmiotowym zakresie, nie uważa 
homoseksualizmu za chorobę i umieszcze-
nie cytowanego zdania na początku roz-
działu o  homoseksualności ma charakter 
homofobicznej mowy nienawiści”. A jakie to 
zdanie? „Niektóre osoby uważają, że homo-
seksualizm jest chorobą”.

Jan Kochanowski nie wypowiedział 
się pozytywnie o żadnym podręczniku do 
WdŻwR. Wszystkie do poprawki. Bo auto-
rzy nie wzięli pod uwagę uczuć dzieci, 
które rosną w  „niestandardowych” rodzi-
nach (określenie Kochanowskiego). Co 
poczują, gdy pani w szkole powie im, że 
ich rodzina nie jest „zdrowa”?

Ale nie rozpowszechniajmy już więcej 
mowy nienawiści. Zostawmy na koniec, do 
przemyślenia, wolne od mowy nienawiści 
pytanie Jacka Kochanowskiego: „Czy 
przedmiot wychowanie do życia w rodzinie 
ma służyć przygotowaniu dzieci i młodzie-
ży do życia w realnych warunkach współ-
czesnych form życia rodzinnego, czy też 
służyć ma zaklinaniu rzeczywistości, igno-
rowaniu przemian i tępej, nachalnej repro-
dukcji modelu konserwatywnego?”.

To jest zamach!

Lektura omówionych raportów: Fun-
dacji Mamy i Taty oraz „Pracowni Różno-
rodności” prowadzi do prostych i konkret-
nych wniosków: lobby homoseksualne 
wie, czego chce. Wie także, co zrobić, aby 
to osiągnąć. W  swoich działaniach jest 
konsekwentne, wyrachowane i cyniczne.

Sposób działania ruchu LGBTQ na 
naszych oczach zmienił swój charakter. 
Strategia małych kroków zamieniła się 
w  strategię walki i  zastraszanie. Już nie 
wystarcza im to, że nie przeszkadzają. 
Dostali palec, wezmą całą rękę. Mają 
grono polityków, spory kawałek medialne-
go tortu i odsetek opinii publicznej, którą 
uwiedli mrzonkami o „tolerancji” i „akcep-
tacji”. By ich plan odniósł sukces, potrze-
bują jeszcze szkoły, która pod ich dyktan-
do będzie indoktrynować nasze dzieci.

Dlatego organizują – profesjonalnie, 
urzędowo – zamach na podręczniki do 
wychowania do życia w  rodzinie, biologii 
i WOS-u. Pseudonaukowo, bo ich opinie 
rozmijają się z tym, co mówi nauka. Poza 
tym łamią prawo, bo dążą do ogranicze-
nia konstytucyjnego prawa rodziców do 
wychowania dzieci zgodnie z  własnym 
światopoglądem.

Słowa „zamach” używam świadomie. 
12 lutego 2013 roku dziennikarka Alina 
Petrowa-Wasilewicz opublikowała w  ser-
wisie www.e-kai.pl artykuł pt. „Zamach na 
podręczniki”, w  którym skrytykowała ra-
port „Szkoła milczenia” i pokazała, że jest 
on częścią „czegoś większego”, czyli 
przemyślanej strategii działaczy LGBTQ. 
Nie spodobało się to Stowarzyszeniu Na 
Rzecz Lesbijek, Gejów, Osób Biseksual-
nych, Osób Transpłciowych oraz Osób 
Queer „Pracownia Różnorodności”. Owa 
organizacja zarzuciła Petrowej-Wasile-
wicz, że jej wnioski są „nieprawdziwe 
i zostały zmyślone”. Po czym 22 lutego br. 

skierowała skargę do Rady Etyki Mediów. 
Do dziś, tj. 8 kwietnia, REM nie upublicz-
niła na stronie internetowej swojego sta-
nowiska w tej sprawie. Nie odpowiedziała 
także na moje pytanie, czy opinia jest już 
gotowa.

Musimy mieć świadomość, że atak na 
podręczniki nie jest przypadkowym dzia-
łaniem fanów LGBTQ, którzy skrzyknęli 
się na paradzie równości i  wymyślili, że 
może na przykład zajrzą, co tam słychać 
w szkolnych książeczkach. Majstrowanie 
w edukacji jest elementem spójnej, prze-
myślanej strategii. Na poziomie studiów 
wyższych ma się całkiem dobrze. Na 
uczelniach (publicznych) odbywają się 
wykłady poświęcone problematyce LGB-
TQ, a w stolicy działa Uczelniana Organi-
zacja Studencka Uniwersytetu Warszaw-
skiego „Queer UW”, gdzie „gwarantem 
odpowiedniego poziomu naukowego” (tak 
sądzą studenci) jest dr hab. Jacek Kocha-
nowski, współautor „Szkoły milczenia”. 
Do szkół podstawowych, na szczęście, 

k o m e n t a r z
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Magdalena Guziak-Nowak �– 
dziennikarka, specjalistka ds. komu-
nikacji społecznej; publikuje m.in. 
w  „Przewodniku Katolickim”, jest 
redaktorem naczelnym „Trybów. Ka-
tolickiego miesięcznika studenckiego”

nie wdarły się jeszcze w  takim stopniu 
nowe prądy myślowe.

Jednak to nie jest sprawa, nad którą 
można przejść do porządku dziennego. 
Bo co będzie dalej? Likwidacja szkół kato-
lickich? „Lustracja” dyrektorów szkół – ten 
jest za bardzo na prawo, więc dla święte-
go spokoju pozbawimy go funkcji? „Lu-
stracja” kandydatów na nauczycieli – ten 
jest OK, ale tego nie przyjmiemy na stu-
dia, bo śpiewa w scholi parafialnej, więc 
na pewno będzie ideologicznie nie po 
naszej myśli?

Jeśli lobby homoseksualne zabierze 
nam szkołę, to... co nam zostanie?

Magdalena Guziak-Nowak

Ciąg dalszy nastąpi

Opracowanie, z  którego wynika, że 
polskie podręczniki promują tępą i nachal-
ną (czyli konserwatywną) wizję świata, 
„Pracownia Różnorodności” dedykuje sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży, 
senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, 
kierownictwie MEN, rzeczoznawcom opi-
niującym podręczniki dla MEN, Pełnomoc-
niczce Rządu ds. Równego Traktowania, 
Rzeczniczce Praw Obywatelskich i  wy-
dawcom podręczników. W  rozdziale 
„Wnioski i  rekomendacje” stowarzyszenie 
zaleca, aby poszerzyć krąg podmiotów, 
które mogą wpływać na wprowadzenie lub 
wycofanie szkolnego podręcznika. Można 
się domyślać, że skoro zaopiniowało już 51 
tytułów, chętnie zajmie się pozostałymi.

Czy garstka zdeterminowanych akty-
wistów LGBTQ może przewrócić do góry 
nogami polską szkołę?

* �LGBT (z  ang. Lesbians, Gays, Bisexuals, Trans-
genders) – skrótowiec odnoszący się do lesbijek, 
gejów, osób biseksualnych oraz osób transgende-
rycznych. Czasem do skrótowca dodaje się jesz-
cze Q (LGBTQ), które pochodzi od słowa „queer” 
i oznacza wszystkie osoby nieheteroseksualne.

Antyludzkie ideologie

Globalna rewolucja seksualna, propagowana przez ONZ i  Unię 
Europejską, wkradła się do polityki, instytucji władzy i  placówek 
oświatowych. Za plecami opinii publicznej zrodził się program 
przekształcenia społeczeństwa, który burzy podstawy demokracji 
i przybiera coraz bardziej totalitarny kształt.
Prezentowana książka to daleka od „poprawności” politycznej 
analiza wdrażanej na naszych oczach globalnej rewolucji kultu-
rowej. Gabriele Kuby nazywa po imieniu zagrożenie naszej wol-
ności przez antyludzkie ideologie. Warto przeczytać tę książkę, by 
uświadomić sobie, co nas spotka, jeśli nie będziemy się bronili.

Gabriele Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolności  
w imię wolności, Wydawnictwo Homo Dei, Kraków 2013

Seksualna kontrrewolucja

Autorka omawia zjawisko tzw. gender mainstreaming, dotyczące 
sfery zachowań seksualnych, odpowiadając na pytania: Czy dyk-
tatura ideologii relatywizmu etycznego przerodzi się w dyktaturę 
realnej polityki społeczno-kulturowej? Czy kultura ludzka może 
istnieć bez obiektywnych i obowiązujących wartości i norm moral-
nych? Co możemy zrobić wobec „dyktatury ideologii relatywizmu” 
i  „tyranii seksualizacji”? Książka, wsparta obszerną i  aktualną 
dokumentacją naukową, wyraża głębokie i  uzasadnione obawy 
o przyszłość chrześcijańskiej Europy i świata ludzkiej kultury.

Gabriele Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia  
seksualności, Wydawnictwo Homo Dei, Kraków 2007

Gender – co to takiego?

Autorzy poruszają tematykę gender w sposób holistyczny. W pu-
blikacji ujęto takie zagadnienia jak: główne idee i  status filozofii 
gender, płeć biologiczna a  płeć kulturowa z  perspektywy społe-
czeństw tradycyjnych, rola i  znaczenie płci w  nauczaniu Pawło-
wym. Autorzy poruszają także kwestię adopcji dzieci przez pary 
homoseksualne. Prezentują status osoby zmieniającej płeć w do-
kumentach Unii Europejskiej i w nauczaniu Kościoła katolickiego. 
U podstaw idei gender stoi radykalna banalizacja płci biologicznej, 
a tym samym ludzkiej cielesności, dlatego idea ta spotyka się ze 
strony teologii ze zdecydowaną krytyką. 

ks. Jan Guzowski (red.), Idea gender jako wyzwanie  
dla teologii, Biblioteka Wydziału Teologii Uniwersytetu  
Warmińsko-Mazurskiego nr 41, Olsztyn 2009

Pytania o homoseksualizm 

Czym jest pociąg do osób tej samej płci? Czy skłonności homo-
seksualne są wrodzone? Czy można je leczyć? Czy Kościół potę-
pia homoseksualistów? Na te pytania odpowiadają specjaliści: dr 
Gerard J.M. van den Aardweg, ks. dr hab. Dariusz Oko, a przede 
wszystkim sami homoseksualiści, którzy dają świadectwo tego, jak 
odkryli miłość Boga. 
Książka zawiera również zbiór artykułów nt. homoseksualizmu, 
opublikowanych wcześniej na łamach czasopisma „Miłujcie się!”. 
Autorzy zebranych tekstów starają się pokazać, że osoby ze skłon-
nościami homoseksualnymi mają prawo do otrzymania pomocy 
i taka pomoc może być im udzielona.

Mirosław Rucki (red.), Bóg kocha homoseksualistów,  
Wydawnictwo Agape, Poznań 2013
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J
ednym z  argumentów uzasadnia-
jących celowość edukacji seksual-
nej nastolatków jest artykułowane 
przez jej inicjatorów przekonanie, 

że znajomość biopsychicznych mechani-
zmów funkcjonowania własnej płciowości 
zminimalizuje prawdopodobieństwo po-
dejmowania przez osoby małoletnie tzw. 
ryzykownych zachowań seksualnych, któ-
rych rezultatem są nieplanowane ciąże, 
kończące się aborcją lub rodzeniem dzie-
ci przez nieprzygotowane do podjęcia roli 
macierzyńskiej nieletnie dziewczęta, oraz 
zachorowalność na choroby przenoszone 
drogą płciową. Przekonanie to znajduje 
swój wyraz m.in. w  treściach programów 
szkolnej edukacji seksualnej prowadzonej 
obecnie w  wielu krajach świata, w  tym 
w większości krajów europejskich. Współ-
cześnie rola szkoły jako instytucji socjali-
zującej, wywierającej istotny wpływ na 
kształtowanie tożsamości młodzieży, ule-
gła w  krajach cywilizacji zachodniej (nie 

wyłączając Polski) pewnemu osłabieniu 
pod naporem oddziaływania wzorów za-
chowań lansowanych przez różne źródła 
kultury masowej, jednak nadal jej oddzia-
ływanie wychowawcze jest nie do prze-
cenienia jako instytucji, z  którą młodzi 
ludzie mają wieloletni kontakt ze względu 
na wydłużanie się okresu edukacji obli-
gatoryjnej, a także z racji podejmowania 
przez większość z  nich edukacji dobro-
wolnej po zakończeniu nauki na pozio-
mie obowiązkowym. 

Z  wychowawczego punktu widzenia 
nie jest obojętne, w  jakim kontekście ak-
sjologicznym przedstawia się nastolat-
kom zagadnienia dotyczące tzw. ryzykow-
nych zachowań seksualnych. Czy sytuuje 
się je (jak to ma miejsce w naszym kraju) 
w  ramach edukacji seksualnej traktowa-
nej jako element przygotowywania ich do 
życia w małżeństwie i  rodzinie, co ozna-
cza wychowywanie do odpowiedzialności 
i  czystości (abstynencji seksualnej), czy 

też przedstawiając abstynencję jako za-
chowanie opcjonalne przyjmuje się jedno-
cześnie, że jako istoty seksualne mają oni 
prawo do realizacji swoich potrzeb w  tej 
dziedzinie, a  zadaniem prowadzących 
edukację seksualną jest dostarczenie im 
wiedzy na temat zasad tzw. bezpieczne-
go seksu, czyli sposobów unikania niepo-
żądanej ciąży oraz zabezpieczania się 
przed chorobami przenoszonymi drogą 
płciową. To drugie podejście, określane 
mianem edukacji permisywnej, występuje 
w krajach północnej i zachodniej Europy, 
w  których (jak piszą autorzy dokumentu 
Standardy edukacji seksualnej w Europie, 
opracowanego pod auspicjami europej-
skiego oddziału WHO i niemieckiego Fe-
deralnego ds. Edukacji Zdrowotnej) „sek-
sualność pojawiająca się i  rozwijająca 
w  okresie młodzieńczym nie jest trakto-
wana przede wszystkim jako problem 
i  zagrożenie, ale jako istotne źródło roz-
woju osobistego człowieka” (Standardy 

a ryzykowne 
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edukacji 2012: 15). Jednak nawet zwo-
lennicy permisywnego podejścia nie ba-
gatelizują negatywnych skutków wcze-
snej aktywności seksualnej nastolatków 
i  podkreślają znaczenie prewencyjnego 
charakteru prowadzonej w  tym zakresie 
edukacji (tamże: 5). 

Skoro więc pełnienie roli prewencyj-
nej jest uznane za jeden z ważnych ce-
lów rozważanej edukacji, to warto po-
stawić pytanie, który z realizowanych jej 
typów przynosi lepsze efekty, tzn. 
w  większym stopniu ogranicza skalę 
negatywnych skutków ryzykownych za-
chowań seksualnych? Pewne możliwo-
ści uzyskania odpowiedzi na to pytanie 
stwarza wgląd w dane z zakresu staty-
styki ludności i zdrowia publicznego po-
chodzące z  oficjalnych źródeł staty-
stycznych i obrazujące „namacalne” re-
zultaty ryzykownych zachowań nastolat-
ków w  krajach realizujących zróżnico-
wane pod względem przyjętych założeń 
aksjologicznych programy szkolnej 
edukacji seksualnej. Prezentowane 
w tym opracowaniu dane dotyczą trzech 
krajów o  rozwiniętej edukacji typu per-
misywnego, tzn. Szwecji, Wielkiej Bryta-
nii i Niemiec oraz Polski, w której prowa-
dzona jest edukacja ukierunkowana na 

zachowanie abstynencji seksualnej do 
czasu zawarcia małżeństwa. 

Zamieszczone w  tabeli informacje 
ukazują wyraźne różnice między często-
tliwością występowania ryzykownych za-
chowań seksualnych wśród polskich na-
stolatków oraz ich rówieśników z krajów, 
w których realizowany jest program per-
misywnej edukacji seksualnej. Najbar-
dziej uderzająca różnica dotyczy często-
tliwości przerywania ciąży przez nieletnie 
dziewczęta. W Polsce dochodzi do tego 
zdarzenia zupełnie wyjątkowo1, nato-
miast małoletnie mieszkanki pozostałych 
krajów wybranych do analizy poddają się 
aborcji wielokrotnie częściej2. W rezulta-
cie inne związane z  aborcją wskaźniki, 
jak udział przerwań ciąży przez nastolatki 
w ogólnej liczbie aborcji, czy liczba prze-
rwań ciąży, którym się poddały, odniesio-
na do liczby żywo urodzonych przez nie 
dzieci, osiągają w  tych krajach wartości 
wyższe niż w Polsce.

Jak wynika z analizowanych danych, 
poddanie się aborcji jest często stoso-
wanym przez nastoletnie dziewczęta 
sposobem rozwiązania problemu niepla-
nowanej ciąży, jednakże część z  nich 
decyduje się na urodzenie dziecka. Ich 
sytuacja życiowa jest z  reguły niełatwa, 

bo tylko nieliczne są mężatkami3 i mogą 
liczyć na wsparcie ze strony rodziny. 
Macierzyństwo w bardzo młodym wieku 
najczęściej oznacza podjęcie trudu wy-
chowawczego w  pojedynkę, choć ten 
trud może być w pewnym stopniu „łago-
dzony” przez rozbudowane świadczenia 
socjalne. Wydaje się, że takie właśnie 
działanie ma system świadczeń socjal-
nych dla samotnych matek w  Wielkiej 
Brytanii, którego dostępność jest jedną 
z istotnych przyczyn wysokiego poziomu 
płodności nastolatek, wyprzedzającego 
nawet relatywnie wysoki (w porównaniu 
z  Niemcami czy Szwecją) poziom płod-
ności reprezentantek tej kategorii wieko-
wej mieszkających w Polsce.

Z  danych tabelarycznych wynika, że 
w  krajach realizujących program permi-
sywnej edukacji seksualnej kontakty in-
tymne podejmowane przez adolescentów 
mają miejsce częściej niż w naszym kraju. 
Znamienny jest również fakt, że 15-letnie 
dziewczęta „wyprzedzają” swoich rówie-
śników w  zdobywaniu doświadczeń sek-
sualnych, częściej niż oni podejmując 
pierwszy stosunek. 

Dane zawarte w  tabeli rzucają też 
pewne światło na zagadnienie zapadalno-
ści nastolatków na choroby przenoszone 

L.p. Wyszczególnienie Polska Szwecja Wielka Brytania Niemcy

1. 
Odsetek 15-latków z doświadczeniem inicjacji seksualnej*:

Chłopcy
Dziewczęta

19
13

31
32

26
32

20
24

2. Liczba dzieci żywo urodzonych przez nastolatki w wieku 10-19 lat 
na 1000 nastolatek z tej grupy wieku 7.7 2.9 10.3 4.1

3. Liczba legalnie przerwanych ciąż przez nastolatki  
w wieku 10–19 lat na 1000 nastolatek z tej grupy wieku 0.01 12.1* 9.2 2.6

4. Udział przerwań ciąży przez nastolatki w wieku 10–19 lat  
w ogólnej liczbie aborcji (w%) 3.0 16.9* 17.1 9.5

5. Liczba legalnie przerwanych ciąż przez nastolatki w wieku 10–19 
lat na 1000 dzieci żywo urodzonych przez matki z tej grupy wieku 1.5 4254.3* 891.8 636.4

6. Liczba przypadków HIV zdiagnozowanych w danym  
roku na 100 tys. osób w grupie wieku 15–19 lat 0.7 1.5 2.3** 0.2

Charakterystyki zachowań seksualnych nastolatków w wybranych krajach europejskich (2012 r.)

*Dane dotyczą 2010 roku; ** Dane dotyczą osób w wieku 15-24 lata

Źródło: pkt 1 tabeli: Currie C. et al. (eds.), Social Determinants of Health and Well-being among Young People. Health Behaviour in School-
-aged Children (HBSC) Study: International Report from the 2009/2010 Survey. Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2012 (Health 
Policy for Children and Adolescents, No. 6, s. 174); pkt. 2−5: Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; pkt 6: Polska: http://www.pzh.
gov.pl/oldpage/epimeld/hiv_aids/index.htm. Obliczenia własne; Szwecja: http://www.folkhalsomyndigheten.se/documents/statistik-uppfoljning/
smittsamma-sjukdomar/2012/. Obliczenia własne; Wielka Brytania: https://www.gov.uk/government/statistics/hiv-data-tables. Obliczenia własne; 
Niemcy: http://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2014/Ausgaben/26_14.html
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Między  
mitami a prawdą

Wychowanie seksualne jest podstawowym zadaniem rodziców i  nikt ich 
w tym nie zastąpi. Warunkiem kształtowania dojrzałych postaw w sferze sek-
sualnej jest wychowywanie do wielkiej, czystej, wiernej miłości. Kto nie nauczy 
się kochać, ten albo będzie się bał seksualności, albo ulegnie demoralizacji lub 
popadnie w uzależnienia w tej sferze.

Zadaniem rodziców jest dopilnowanie, by nikt dzieciom nie szkodził, nie 
wprowadzał ich w błąd i nie przeszkadzał w zajęciu mądrej postawy w sferze 
seksualnej. Z  tego powodu powinni kontrolować książki i  czasopisma, które 
dzieci czytają, filmy, które oglądają, strony internetowe, na które wchodzą. 
Rodzice powinni też wiedzieć, co dzieje się w szkole w odniesieniu do wycho-
wania seksualnego oraz jakie treści są przedstawiane na lekcjach wychowania 
do życia w rodzinie.

W kształtowaniu postaw sama wiedza nie wystarczy. Potrzebne są warto-
ści, normy moralne, motywacja, świadomość zagrożeń, pozytywny przykład 
dorosłych. Każdy nastolatek wie, że sięganie po alkohol w wieku rozwojowym 
prowadzi do szybkiego uzależnienia i w perspektywie do śmierci, a mimo to 
wielu wchodzi na drogę niszczenia siebie. Człowiek prócz sfery poznawczej 
ma jeszcze emocje, popędy, podlega negatywnym naciskom społecznym 
i doświadcza własnych słabości. Aby sobie z tym wszystkim mądrze poradzić, 
potrzebuje moralności, sumienia, wartości i wsparcia wychowawczego. 

Zachęcam rodziców, by wzięli wychowanie seksualne dzieci w swoje ręce i na 
swoją odpowiedzialność. Szkoła ma kształcić dzieci, a w wychowaniu ma jedynie 
pomagać rodzicom i  respektować wartości oraz normy moralne, jakich rodzice 
uczą swoje dzieci w domu. To rodzice mają prawo układać program wychowaw-
czy szkoły – niewielu rodziców wie o tym, że mają takie właśnie prawo. 

Rodzice powinni fascynować swoje dzieci małżeństwem i  rodziną, a nie 
popędem czy technikami współżycia. Popęd pociąga własną siłą – dzieciom 
i młodzieży nie potrzeba informacji o popędzie czy o pozycjach współżycia, 
lecz wiedzy o miłości, małżeństwie i rodzinie, o sensie seksualności, a zwłasz-
cza o tym, że seksualność jest błogosławiona wtedy, gdy wyraża miłość mał-
żeńską i rodzicielską, a staje się przekleństwem w każdym innym kontekście. 
To właśnie od rodziców dzieci i młodzież powinny się tego dowiedzieć. W tym 
względzie potrzeba czasem stanowczych rozmów rodziców z dziećmi, by wy-
jaśniali synom i córkom: „Nie baw się seksualnością, bo to jest pole minowe, 
na które można łatwo wejść, ale się z niego cało nie wyjdzie. Można wpaść 
w uzależnienia, w toksyczne związki, w ciążę i choroby weneryczne, w prze-
stępczość. To jest teren szczególnie zagrożony i nie poradzisz z nim sobie, 
jeśli nie nauczysz się kochać i jeśli nie zwiążesz się wyłącznie z tymi, dla któ-
rych człowiek i miłość są nieskończenie ważniejsi niż popęd i przyjemność”.

ks. Marek Dziewiecki

KS. DR MAREK DZIEWIECKI – adiunkt Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyń-
skiego, psycholog i duszpasterz, autor publikacji z zakresu psychologii wychowa-
nia i pedagogiki

drogą płciową, a ściślej mówiąc – na częstotliwość 
zakażenia wirusem HIV. Wprawdzie wskaźnik zaka-
żenia tym wirusem, obliczany dla ogółu ludności, 
jest w  Polsce niższy niż w  pozostałych krajach4, 
jednak w odniesieniu do grupy nastolatków sytuacja 
nie przedstawia się tak korzystnie. Mamy niższy 
poziom zakażeń nastolatków niż Szwecja czy Wiel-
kiej Brytania, ale zdecydowanie wyższy niż Niemcy, 
gdzie od wielu lat udział nastolatków wśród zakażo-
nych wirusem HIV jest niski.

Podsumowując można stwierdzić, że istnieje 
pewien związek między typem realizowanej 
w szkołach edukacji seksualnej a częstotliwością 
występowania wśród nastolatków ryzykownych 
zachowań w tej dziedzinie. Niektóre ich przejawy, 
jak np.  wczesne nawiązywanie kontaktów płcio-
wych czy skłonność do rozwiązywania problemu 
niepożądanej ciąży poprzez poddawanie się 
aborcji, występują w większym stopniu tam, gdzie 
realizowana jest edukacja typu permisywnego. 
Trzeba jednak przyznać, że i  w  Polsce, gdzie 
w szkołach prowadzona jest edukacja seksualna 
oparta na odmiennych założeniach aksjologicz-
nych, ryzykowne zachowania seksualne nastolat-
ków też niestety występują. Przyczyny ich obec-
ności są złożone i edukacja szkolna nie jest jedy-
ną drogą prowadzącą do ich eliminacji. Jest nato-
miast na pewno drogą ważną, z której nie należy 
rezygnować. 

Krystyna Kluzowa

L I T E R A T U R A

Annual epidemiological report 2014 – sexually transmitted infec-
tions, including HIV and blood-borne viruses, 2015, Stockholm: 
ECDC.
Standardy edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalece-
nia dla decydentów oraz specjalistów zajmujących się edukacją 
i  zdrowiem, Federalne Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej (BZgA) 
i Biuro Regionalne Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), 2010; 
wydanie polskie 2012.

P R Z Y P I S Y :

1.	 W 2012 roku wykonano legalnie 23 zabiegi przerwania ciąży 
wśród dziewcząt w wieku 10–19 lat. 

2.	 W Szwecji, w której liczba nastolatek jest prawie czterokrot-
nie niższa niż w  Polsce, w  roku 2010 aborcji poddało się 
6390 dziewcząt w wieku 10–19 lat (w Polsce – 18).

3.	 W 2012 roku największy odsetek mężatek wśród rodzących 
nastolatek występował w  Polsce (21,2%), a  najmniejszy 
w  Wielkiej Brytanii (3,7%).W  Szwecji nastoletnie mężatki 
stanowiły 17,1%, a w Niemczech 13,3% rodzących.

4.	 W 2012 roku wskaźnik zakażenia wirusem HIV w przelicze-
niu na 100 tys. mieszkańców wynosił: w  Polsce – 2.8, 
w Niemczech – 3.6, w Szwecji – 3.8, w Wielkiej Brytanii – 
10.1 (za: Annual epidemiological report 2014…: 26-27).

DR KRYSTYNA KLUZOWA – socjolog, pracownik 
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzew-
skiego, Wydział Psychologii i Nauk o Rodzinie

Wychowawca 5/2015 17



W kwietniu 2013 roku zaprezento-
wano „Standardy Edukacji Seksualnej 
w Europie”. Ta publikacja WHO zawie-
ra rekomendację nowego modelu edu-
kacji seksualnej, (określonego jako 
typ B lub wg WHO jako typ 2), zgodnie 
z którym już 4-letnim dzieciom ma być 
przekazywana wiedza seksuologiczna. 
Mają być one zachęcane do doświad-
czeń seksualnych,   czerpania radości 
z podniecenia seksualnego, z mastur-
bacji, uczone otwartości wobec  
związków jednopłciowych i  różnych 
form rodziny. Jakie są cele tej „nowo-
czesnej” i „postępowej” edukacji sek-
sualnej?

Zachowania seksualne mogą służyć 
zarówno do wyrażenia miłości, jak i agresji 
oraz przemocy, dawania rozkoszy, jak 
i osiągania rozkoszy, troski o drugiego czło-
wieka, jak i  dążenia do zdobycia korzyści 

materialnych lub ucieczki przed samotno-
ścią czy nudą. Mogą być one związane 
z  miłością małżeńską, wierną i  wyłączną, 
która jest płodna w różnych obszarach ży-
cia, ale mogą też być wyuzdane, perwersyj-
ne, patologiczne.  

Obecnie w  świecie są dwa podejścia 
do etyki seksualnej. Pierwsze reprezentują 
wielkie religie świata, które dopuszczają 
aktywność seksualną w  ramach małżeń-
stwa jako służącą wyrażeniu miłości oraz 
prokreacji. Drugie podejście reprezentują 
różne organizacje, z których najważniejszą 
od kilkudziesięciu lat jest International Plan-
ned Parenthood Federation (IPPF). Reali-
zacja programów edukacji seksualnej 
w  świecie, zgodnie z  tymi wpływowymi fi-
nansowo organizacjami, podporządkowa-
na jest idei planowania rodziny, te zaś są 
ściśle związane z programami depopulacyj-
nymi. Promują one swobodną aktywność 
seksualną dla każdego i w każdej postaci 

(nie zastrzeżoną do małżeństwa), stąd 
ograniczenia co do wieku i form tej aktyw-
ności uznaje się za nieadekwatne i niecelo-
we, natomiast koniecznym wtedy staje się 
zabezpieczanie się przed chorobami prze-
noszonymi drogą płciową i  poczęciem 
dziecka. Aby przekonać ludzi do unikania 
posiadania dzieci, ukształtować ich anty-
prokreacyjne postawy i nawyk tzw. „zabez-
pieczania się”, trzeba zacząć wcześnie,  
kiedy jeszcze wartości i  normy dotyczące 
życia seksualnego nie są ukształtowane 
i  łatwo wprowadzić „uzależnienie od”, np. 
od seksu (z  zabezpieczeniem). Dlatego 
przedstawia się wczesną inicjację seksual-
ną jako normę rozwojową wieku dorasta-
nia, lansuje się pogląd o  powszechności 
współżycia wśród nastolatków, a  jedynym 
obowiązkiem dorosłych w  tym względzie 
byłaby tolerancja i pomoc w postaci wypo-
sażenia młodych w  środki antykoncepcyj-
ne. Nastolatek rozbudzony seksualnie, 

Jednym z problemów często porusza-
nych w kontekście wprowadzania do 
naszych szkół różnych innowacji dy-
daktyczno-wychowawczych jest pro-
blem tzw. edukacji seksualnej. Istnieje 
wyraźna tendencja do wprowadzania 
w szkołach treści i form stosowanych 
w  edukacji seksualnej na Zachodzie. 
Jakie są jej założenia, cele, treści, ja-
kie przynosi efekty? Jakie motywacje 
wychowawcze, moralne, społeczne, 
a nawet ekonomiczne leżą u podłoża 
wprowadzania takiego przedmiotu do 
programu nauczania? Odpowiedzi na 
te pytania udziela dr hab. Dorota 
Kornas-Biela, profesor KUL, kierow-
nik Katedry Psychopedagogiki oraz 
Pracowni Pedagogiki Prenatalnej 
i Prokreacji na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim Jana Pawła II.

deprawacja?czy
Edukacja
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nienauczony mówienia sobie „nie” i  po-
wściągania pobudzeń cielesnych, przeko-
nany o potrzebie unikania potomstwa, bę-
dzie użytkownikiem tych środków przez 
następnych kilkadziesiąt lat. Lansuje się 
przy tym prawo nastolatków do korzystania 
z antykoncepcji i aborcji  poza wiedzą rodzi-
ców. Kształtuje się poprzez media opinię 
społeczną, aby była pozytywnie, a przynaj-
mniej biernie nastawiona do swobody sek-
sualnej („taka jest młodzież, nic nie może-
my zrobić”, „to taki wiek”) i jedynej ochrony 
przed jej skutkami w  postaci poczęcia 
dziecka poprzez antykoncepcję, środki 
wczesnoporonne lub aborcję. 

Czy sama wiedza jest wystarczają-
ca? Przecież, gdyby chodziło jedynie 
o anatomię i fizjologię człowieka, dzie-
ci i  młodzież poznają te zagadnienia 
na lekcjach biologii. 

Wiedza związana ze sferą seksualną 
jest potrzebna, ale wiedzę można przeka-
zać najłatwiej i  najszybciej. Czysto biolo-
giczne aspekty płciowości są domeną nauki 
i mogą być uczone w szkole, ale w gruncie 
rzeczy niedużo czasu zajmuje, aby młody 
człowiek dowiedział się, jak zbudowane jest 
jego ciało i jak ono funkcjonuje w zachowa-
niach seksualnych. Czysto biologiczną wie-
dzę odnośnie do systemu reprodukcyjnego 
powinno dziecko otrzymać tak, jak otrzymu-
je wiedzę o innych układach, np. krwionoś
nym, moczowym. Na lekcji biologii budowa 
i  funkcjonowanie ciała człowieka powinny 
być pokazane we wzajemnych powiąza-
niach między poszczególnymi systemami 
oraz psychiką. 

Aby funkcjonować w dziedzinie seksu-
alnej z  pełną satysfakcją, człowiekowi nie 
jest potrzebna dokładna wiedza, a  nawet 
jest szkodliwa, np. gotowe instruktaże moż-
liwych technik i  pozycji hamują własną 
twórczość (rozłożoną na lata) i  związaną 
z  tym przyjemność odnajdywania coraz to 
nowych możliwości w tym zakresie. Młody 
człowiek uczy się sięgać po albumy i porad-
niki seksualne, jak gospodyni po receptury 
w książce kucharskiej. Po szybkim spraw-
dzeniu gotowych wzorców, aby zapobiec 
nudzie, szuka bardziej wyrafinowanych 
i perwersyjnych sposobów aktywności sek-
sualnej. Gdyby chodziło tylko o biologiczne 
fakty związane ze sferą płciową, dałby 
temu radę nauczyciel biologii. Jeśli angażu-

je się cały system szkolnictwa, to znaczy, 
że edukację tę rozumie się znacznie sze-
rzej jako kształtowanie postaw, oddziaływa-
nie na świadomość i zachowania młodzie-
ży. Jest to słuszne, ale wtedy nie jest to już 
tylko edukacja, ale wychowanie. Natomiast 
wychowanie seksualne nie jest „wychowa-
niem biologicznym” – zawsze jest naucza-
niem określonej moralności. Nie jest obojęt-
ne, w jakim świetle przedstawi się młodym 
ludziom np. współżycie seksualne przed 
lub poza małżeństwem, praktyki homosek-
sualne, aborcję. Będzie to bowiem miało 
wpływ na ich decyzje, zachowania i posta-
wy życiowe, a tym samym będzie wpływać 
na ich losy osobiste, na przyszłą generację 
i życie społeczne. 

Edukacja seksualna typu B zmierza 
do kształtowania zachowań rozdzielają-
cych współżycie seksualne od prokre-
acji (antykoncepcja, aborcja, steryliza-
cja) oraz prokreacji od seksu (sztuczne 
zapłodnienie, in vitro, surogatki). Wyni-
ka z  tego, że edukacja seksualna nie 
jest „neutralna moralnie”...

Argumenty przeciwko edukacji seksu-
alnej można ująć w trzy grupy: profesjonal-
ne, prawne i pragmatyczne.

Argumentem profesjonalnym jest 
okres uśpienia w  rozwoju dziecka, który 
jeszcze do niedawna trwał przeciętnie do 
11–12 roku życia. Obecnie obniża się on 
wskutek naporu przekazu medialnego, któ-
ry seksualizuje nawet małe dzieci. Czas 
uśpienia seksualnego jest bardzo potrzeb-
ny w rozwoju dziecka, w tym okresie myśli, 
fantazje i  zainteresowania na tematy sek-
sualne są minimalne. Edukacja seksualna 
prowadzona wobec młodszych dzieci nisz-
czy ten ważny okres w  ich rozwoju. Sfera 
seksualna jest zbyt intymna i prywatna, by 
mogła być przedmiotem nauczania publicz-
nego, zbiorowego. Pedagodzy powinni zre-
zygnować z  uzurpowania sobie prawa do 
wychowywania w  każdej dziedzinie, gdyż 
nie każda nadaje się do wychowania w ze-
spole (informacje podawane „na wyrost”, 
brak indywidualizacji), w środowisku poza-
rodzinnym (podważanie norm, przekazy-
wanych dziecku w rodzinie).  

Argument prawny bazuje na psycho-
logicznym. Dziecko ma prawo do niezabu-
rzonego rozwoju, do nieprzyspieszania 
jego dojrzewania w  sferze tak intymnej, 

jaką jest seksualność. Ma prawo do sza-
cunku dla własnej prywatności. Złą jest 
edukacja, która niszczy prawo do intymno-
ści i prywatności, prawo do ochrony przed 
deprawacją, do poszanowania systemu 
wartości przekazywanego przez osoby 
znaczące (rodziców). I  nawet rodzice nie 
powinni naruszać tego okresu naturalnego 
uśpienia dla zainteresowań seksualnych. 
Okres młodzieńczy jest czasem, gdy silne 
uczucia i  fizyczne popędy muszą zostać 
zintegrowane w  osobowości i  poddane 
kontroli rozumu i woli. Młodzi ludzie powinni 
otrzymać pomoc od dorosłych, przede 
wszystkim od rodziców, w tym dążeniu do 
ukształtowania silnej, dojrzałej osobowości. 
Dzieci i  młodzież mają prawo do pomocy 
w  ukształtowaniu umiejętności pracy nad 
sobą, kierowania sobą, samodyscypliny, 
odraczania gratyfikacji, mówienia sobie 
„nie”. Mają prawo do tego, by nauczyć ich 
samowychowania. Ponadto, edukacja sek-
sualna obniża autorytet rodziców i zaufanie 
do nich, ukazuje ich jako bezwolnych, nieli-
czących się w wychowaniu (o  przestarza-
łych poglądach i  nieżyciowych wymaga-
niach), skłania młode pokolenie do nie-
subordynacji wobec dorosłych i obowiązu-
jących praw. Łamie też prawo rodziców do 
wychowania swoich dzieci zgodnie z  wła-
sną hierarchią wartości, do wiedzy o  tym, 
co dotyczy ich dzieci. 

Argument pragmatyczny wynika 
z  analiz statystycznych. Wprowadzenie 
edukacji seksualnej sprzyja swobodzie 
w tej dziedzinie, a to pociąga za sobą inne 
uzależnienia, ciąże nieletnich, rozprzestrze-
nianie się chorób przenoszonych drogą 
płciową, w tym AIDS. Zachowania przyzwo-
ite nie wynikają bowiem z  informacji, ale 
z formacji, a tej nie dokona się poprzez in-
struktaż seksualny.

Rozdzielenie współżycia seksualnego 
od prokreacji to „działanie schizofrenizują-
ce”, bo jak wytłumaczyć młodzieży, że 
płciowość nie jest prokreacyjna, a  prokre-
acja nie jest wynikiem zachowań seksual-
nych, skoro tak jesteśmy skonstruowani, 
taka jest ludzka natura. Kto ją zaburza, 
działa nie tylko niemoralnie, ale i nieekolo-
gicznie. Młodzieży, tak wyczulonej na zdro-
wą żywność, naturalne kosmetyki i ubrania, 
proponuje się nieekologiczne formy stero-
wania płodnością, niszcząc młode organi-
zmy oraz wprowadzając zamęt w  poglą-
dach i postawach. 
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Edukacja seksualna typu B ma na celu 
rozbudzenie zainteresowań i pożądań sek-
sualnych, natomiast przekazywane infor-
macje są ograniczane do tych, które ukazu-
ją seks tylko z  jednej, przyjemnościowej 
strony, bez zobowiązań i konsekwencji. 

Jednym z argumentów za wprowa-
dzeniem edukacji seksualnej do szkół 
jest zarzut, że rodzice nie są dosta-
tecznie przygotowani do odpowiada-
nia na pytania dzieci i młodzieży. Czu-
ją się skrępowani, nie chcą podejmo-
wać takich tematów. Czy tak jest rze-
czywiście?

Propaganda ta zmierza, niestety, do 
obniżenia autorytetu rodziców. Rzeczywi-
ście nie wszyscy rodzice są w stanie do-
brze wychować swoje dzieci, ale nie moż-
na traktować wszystkie rodziny jako pato-
logiczne, a  rodziców jako niedouczonych 
i  bezradnych. Obowiązkiem państwa jest 
wspomaganie rodziców w  spełnianiu ich 
roli, a nie ich zastępowanie. Rodzice mają 
prawo domagać się ze strony państwa 
różnorodnych form pomocy (np. przez 
kursy, audycje, artykuły, książki i filmy), jak 
rozmawiać z dziećmi i młodzieżą na tema-
ty seksualne, ale nie powinni zrzucać na 
instytucje swoich obowiązków i  przywile-
jów ani też być przekonywani, że inni do-
rośli, obcy dziecku, zrobią to za nich lepiej.

Obecny kryzys rodziny jest wspomaga-
ny przez antyrodzinną politykę państwa, 
a przyznawanie rodzicom prawa do decy-
dowania o losie swoich dzieci (np. obowią-
zek szkolny od 6. r. ż. wbrew protestom ro-
dziców) i wychowywania ich zgodnie z wła-
snym systemem wartości jest pustą retory-
ką. Autorytet rodziców jest podrywany – 
gdy chcą bronić dzieci przed złem, nazywa-
ni są tradycjonalistami, a  gdy ich dziecko 
nie jest podatne na propagandę tzw. „luzu”, 
to posądza się ich o dyrektywność lub nad-
mierne chronienie.

Zachęcanie młodzieży do aktywności 
seksualnej stawia ją najczęściej w opozycji 
do dorosłych, wywołuje poczucie bezradno-
ści i desperacji, ułatwiając otwarcie się za-
równo rodziców jak i młodzieży na „pomoc” 
oferowaną ze strony różnych organizacji, 
które czerpią z tego zyski, gdyż są finanso-
wo powiązane z przemysłem antykoncep-
cyjnym, aborcyjnym, pornograficznym, al-
koholowym, tytoniowym. 

Edukatorzy seksualni stwierdzają, 
że przedmiot „wychowanie do życia 
w  rodzinie” jest zbyt „łagodny”, nie-
wystarczający i dlatego próbują bom-
bardować szkoły propozycjami warsz-
tatów, prelekcji i  konsultacji, przeko-
nując o konieczności wyrównania luk 
edukacyjnych. O czym dowiaduje się 
uczeń na proponowanych przez nich 
zajęciach? 

Młody człowiek uczy się, że płciowość 
to jedynie biologia i proste emocje związa-
ne z redukcją napięcia, że popęd seksualny 
musi być ze względów zdrowotnych zaspo-
kajany, że człowiek jest wobec pobudek 
popędowych bezradny. Poczęte dziecko na 
równi z chorobami płciowymi jest niepożą-
daną konsekwencją niezabezpieczonej ak-
tywności seksualnej i trzeba je jak chorobę 
usuwać. 

Programy edukacji seksualnej określa 
się jako „skoncentrowane na uczniu”. Takie 
podejście ma dać mu poczucie bezpie-
czeństwa i akceptacji, zachęcać do pozna-
wania ciała (swojego i  innych) celem do-
znawania przyjemności seksualnej, sprzy-
jać powierzaniu sobie osobistych treści. 
W czasie dyskusji nauczyciele mają pomóc 
uczniom „odkryć” ich własne wartości, tego, 
co dla nich dobre i przyjemne. Zakłada to 
posiadanie przez dziecko zinternalizowa-
nych wartości wyższych, hierarchii norm 
i  zasad moralnych, co jest nieprawdziwe 
psychologicznie. 

Można powiedzieć, że edukacja sek-
sualna wkraczając gwałtownie w  rozwój 
seksualny może być zinstytucjonalizowaną 
formą molestowania seksualnego dzieci 
i młodzieży. Niektóre jej treści i formy mogą 
być równie szkodliwe i krzywdzące dla do-
rastającego człowieka, jak zaatakowanie 
go seksualne przez dorosłego. W typologii 
przemocy seksualnej wyróżnia się takie jej 
rodzaje, w których nie dochodzi do kontak-
tu fizycznego, a  jednak dziecko czuje się 
zniewolone, czuje się nieswojo, niewygod-
nie, miałoby ochotę zaprotestować, lecz 
brak mu odwagi w grupie i wobec obcego 
dorosłego. Takimi sposobami nadużyć są 
rozmowy o treści seksualnej, przy czym nie 
chodzi tu tylko o specyficzną treść wypo-
wiedzi słownej skierowanej do dziecka, ale 
o poczucie dziecka, iż jego potrzeba intym-
ności i poczucie wstydu zostały naruszone. 
Innym sposobem jest pokazywanie dziec-

ku obrazów (w postaci zdjęć, rycin, filmów 
lub modeli) anatomii i  fizjologii narządów 
płciowych oraz czynności seksualnych. 
Czy obecnie, gdy tak wiele mówi się 
o  przemocy seksualnej wobec dzieci 
i  ochronie ich przed nadużyciami w  tym 
zakresie, nie zakrawa na ironię wprowa-
dzanie grupowych instruktaży seksuolo-
gicznych w szkołach? Można postawić re-
toryczne pytanie, czy wykorzystując swoją 
przewagę i  zniewalając dzieci do odbioru 
treści seksuologicznych, dorosły pomaga 
wychowankowi wzrastać i osiągać dojrza-
łość osobowości?

Jakie zagrożenia, dotyczące m.in. 
założenia rodziny, a  także macierzyń-
stwa i ojcostwa, czyhają na tak wyedu-
kowanych nastolatków?

Przy realizacji programów edukacji 
seksualnej typu B przestrzega się zasady, 
że żadne moralne oceny nie mogą być 
formułowane, jeśli nauczyciel nie chce 
być posądzony o  indoktrynację. Nauczy-
ciel pozostaje więc „programowo neutral-
ny” wobec ocen uczniów, z których każdy 
może mieć „swoją prawdę”, ale w grupie 
trudno o „swoje” poglądy. Takie podejście 
może się wydawać pociągające jako 
obiektywne, nie wywierające presji na 
dzieciach. Edukacja seksualna nie jest 
jednak nigdy neutralna i  nie może być. 
Niezależnie od tego, czy przedstawi się 
seksualność w  aspekcie moralnym, czy 
się ją pozbawi tego aspektu, już to jest 
moralnym stwierdzeniem. Jeśli uzna się, 
że aktywność seksualna nie podlega oce-
nie moralnej, tym samym wyraża się ak-
ceptację dla wszystkich jej form, bez 
ograniczeń wiekowych. Czyni to nieobli-
czalną w  skutkach szkodę przyszłemu 
pokoleniu. Destrukcyjne dla kształtowania 
charakteru młodych ludzi jest prezento-
wanie im „schizofrenicznej moralności” – 
moralności rozbitej, relatywnej, będącej 
odbiciem jedynie sytuacyjnych „przewi-
dzeń” jednostki. Jak wytłumaczyć, że 
niemoralne jest ściąganie na egzaminie, 
a współżycie pozamałżeńskie jest pozba-
wione ocen moralnych? Że niemoralny 
jest brak troski o  sprzęt szkolny, a  poza 
oceną moralną jest brak troski o  drugą 
osobę, z  którą wchodzi się w  intymne 
więzi? Że niemoralne jest przywłaszcza-
nie sobie cudzych rzeczy, a pozbawione 
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moralnego osądu powinno być przywłasz-
czanie sobie ciała drugiej osoby, z  którą 
nawiązuje się relacje seksualne? Jak 
motywować młodzież do gotowości obro-
ny ojczyzny za cenę oddania życia, jeśli 
nie wykształci się w niej prostej umiejęt-
ności odmawiania sobie przyjemności 
i  panowania nad pożądaniami cielesny-
mi? Czy w przyszłości będzie ona zdolna 
do poświęcenia, heroizmu, męstwa, od-
wagi, wyrzeczeń, jeśli w  okresie najbar-
dziej intensywnego kształtowania charak-
teru godzimy się, by była bezwolna wo-
bec popędu, zachcianek, mody w grupie 
rówieśniczej, a  jedyną aspiracją było 
„przelecieć i zaliczyć”?

Przez udostępnianie antykoncepcji za-
chęca się młodych ludzi do swobodnej ak-
tywności seksualnej, a ona nierzadko pro-
wadzi do gwałtów i psychicznej przemocy 
wobec dziewcząt. Jed-
nocześnie zwalnia się 
ich od odpowiedzialności 
za współżycie, gdyż propo-
nuje się łatwe wyjście w po-
staci środków wczesnopo-
ronnych (np. pigułek typu 
„dzień po”) i aborcji. Promo-
cja postawy „wszystko mi 
wolno” w dziedzinie seksual-
nej i erotycznej utrudnia roz-
wój dojrzałości psychicznej. 
Edukacja seksualna ha-
muje kształtowanie doj-
rzałej męskości i kobiecości: chłopcom 
daje obraz dziewczyny jako zawsze dyspo-
zycyjnego (dzięki antykoncepcji) obiektu 
seksualnego, dziewczyny zaś wzmacnia 
w lęku przed utratą partnera w razie odmo-
wy oraz w lęku przed nieplanowanym ma-
cierzyństwem.

Wczesne rozpoczynanie życia seksual-
nego załamuje zdrowotność młodego po-
kolenia. Niedojrzałość układu immunolo-
gicznego prowadzi do zakażeń (np. gono-
kokami, chlamydiami, wirusami Papilloma 
i Herpes), które przebiegają bezobjawowo, 
a których odległe następstwa rozciągają się 
od niepłodności, ciąży pozamacicznej, 
przewlekłych bólów podbrzusza, infekcji 
dziecka przed urodzeniem do nowotworów 
szyjki macicy i  śmierci kobiety. Swoboda 
seksualna powoduje szybsze rozprzestrze-
nianie się wirusa HIV w grupie kobiet zmie-
niających partnerów niż w grupie homosek-
sualistów. 

Jaka jest zatem rola rodziców, na-
uczycieli, wychowawców, pedagogów?

Prawdą jest, że zawsze będziemy mieli 
do czynienia z niepożądanymi zachowaniami 
młodzieży, z prostytucją, alkoholizmem, nar-
komanią, przemocą. Problem polega jednak 
na naszej postawie wobec tych zjawisk spo-
łecznych. Przez podjęcie określonych działań 
możemy zwiększać lub zmniejszać jego 
skalę. Chociaż aktywność seksualna mło-
dzieży na przestrzeni ostatnich dekad wzro-
sła w całym świecie, to nie oznacza, że trend 
ten nie może być zmieniony. Zmiana trendów 
wychowawczych, programów kształcenia, 
treści przekazywanych w mass mediach i po-
lityki państwa oraz wzmocnienie autorytetu 
rodziców i pomoc w wychowaniu (w tym psy-
choseksualnym) ich dzieci może zmienić za-
chowania młodego pokolenia. 

W  przeciwieństwie do rodziców 
z  innych krajów, Polacy w  kwestii 
edukacji dzieci mają jeszcze coś do 
powiedzenia. Czy korzystamy z  tego 
prawa? I czy rodzice są świadomi, że 
od 16 lat funkcjonuje edukacja seksu-
alna typu A, czyli WdŻ – przedmiot, 
który wspiera ich w wychowaniu sek-
sualnym i prorodzinnym? 

Rodzice jako pierwsi wychowawcy 
mają prawo i  obowiązek chronić dzieci 
przed szkodliwymi wpływami i czuwać nad 
prawidłowym wychowaniem dziecka. 

W wielu krajach zachodnich wymaga-
na jest zgoda rodziców w wypadku nawet 
małej interwencji lekarskiej i stomatologicz-
nej u  ich dziecka, natomiast pozbawia się 
rodziców możliwości decydowania o treści 
i  formach edukacji seksualnej oraz prawa 
do wiedzy i ingerencji wobec rozdawanych 

środków antykoncepcyjnych i  stosowanej 
przez ich dorastające dziecko aborcji. 

W Polsce sytuacja na razie jest jeszcze 
korzystna, ponieważ zgodnie z  art. 48. 
Konstytucji RP i  rozporządzeniem MEN 
z 1998 roku w sprawie zajęć wychowania 
do życia w  rodzinie, rodzice mają prawo 
decydowania o posyłaniu bądź nieposyła-
niu swoich dzieci na zajęcia wychowania 
seksualnego, które organizuje szkoła. Zde-
cydowana większość szkół – w zależności 
od przyjętego programu i osoby prowadzą-
cej – wprowadziła zajęcia o  charakterze 
prorodzinnym, wspierającym rodziców. 
Dzieci otrzymują więc nie tylko wiedzę 
z  zakresu biologii i  seksuologii, ale także 
informacje dot. funkcji rodziny, komunikacji 
w rodzinie; uczą się rozwiązywania konflik-
tów, poznają współczesne zagrożenia cy-
wilizacyjne. Istotna wiedza dotycząca psy-

chologii miłości, a  także 
zagadnień etycznych i an-
tropologicznych człowieka 

może mieć niebagatelny 
wpływ na życiowe wybory 

młodego człowieka. Podstawa 
programowa „wychowania do 

życia w rodzinie” uwzględnia po-
wyższą problematykę. Jeśli więc 
szkoła zaplanuje i umożliwi reali-

zację takich zajęć, rodzice otrzy-
mają wydatną pomoc, by ich 
dziecko w  sposób harmonijny 

i  bezpieczny mogło rozwijać się 
również w sferze psychoseksualnej. Obo-
wiązkiem rodziców jest zapoznanie się 
z proponowanym przez szkołę programem, 
podręcznikiem i pomocami dydaktycznymi. 
Nauczyciel WdŻ winien ten program rodzi-
com zaprezentować, a także wyrazić goto-
wość do współpracy. 

Trzeba również zdawać sobie sprawę 
z tego, że prawie wszystkie programy z Za-
chodu, nawet jeśli używają terminu „wycho-
wanie prorodzinne”, ukrywają pod tą nazwą 
wychowanie sprzyjające swobodzie seksu-
alnej, a nie wychowanie do czystości. Ro-
dzice mają prawo i obowiązek przeciwsta-
wiać się temu. 

Można tu sparafrazować słowa Karola 
Marksa: „Rodzice wszystkich krajów łącz-
cie się. Nie macie nic do stracenia, poza 
swoimi dziećmi”.

Dziękuję za rozmowę.

Jolanta Tęcza-Ćwierz
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